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ABSTRAK 

Latar belakang yang mendasari penelitian ini adalah matematika sering 

dianggap sulit, mata pelajaran yang kurang diminati, sehingga siswa kurang kreatif 

dan siswa terlalu pasif. Kreativitas siswa dapat mempengaruhi hasil belajar siswa. hal 

ini disebabkan oleh model pembelajaran yang disampaikan oleh guru. Masalah pada 

penelitian ini adalah (1) Adakah pengaruh model pembelajaran Giving Question and 

Getting Answer terhadap kreativitas siswa SMP Nuris Jember kelas VII tahun 

pelajaran 2016/2017? (2) Adakah pengaruh model pembelajaran Giving Question and 

Getting Answer terhadap hasil belajar matematika siswa SMP Nuris Jember kelas VII 

tahun pelajaran 2016/2017?. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adakah pengaruh model 

pembelajaran Giving Question and Getting Answer terhadap kreativitas siswa SMP 

Nuris Jember kelas VII tahun pelajaran 2016/2017, dan untuk mengetahui adakah 

pengaruh model pembelajaran Giving Question and Getting Answer terhadap hasil 

belajar siswa SMP Nuris Jember kelas VII tahun pelajaran 2016/2017. Pelaksanaan 

penelitian yaitu pada tanggal 9 Mei sampa16 Mei 2017 di SMP Nuris Jember pada 

kelas VII D sebagai kelas kontrol dan kelas VII E sebagai kelas eksperimen. 

 Hasil penelitian dapat dilihat berdasarkan hasil pengujian pada hasil tes baik 

Pre-test maupun Post-test. Hasil Pre-test diperoleh bahwa nilai             
    , sedangkan hasil Pre-test dan Post-test Kreativitas didapatkan tingkat 

kemampuan berpikir kreatif siswa adalah tidak kreatif, kurang kreatif, dan cukup 

kreatif. 

 Kesimpulan dari penelitian ini adalah terbukti bahwa ada pengaruh model 

pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA) terhadap kreativitas 

siswa dan ada pengaruh model pembelajaran Giving Question and Getting Answer 

(GQGA) terhadap hasil belajar siswa. 

Kata Kunci : Model Pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA), 

Kreativitas, Hasil Belajar. 

 

A. PENDAHULUAN 

Seiring dengan berjalannya waktu, Ilmu Pengetahuan dan Teknologi 

mengalami perkembangan yang pesat. Salah satu unsur penting dan dibutuhkan 

dalam perkembangan peradaban manusia adalah pendidikan. Menurut UU No. 20 

tahun 2003, pendidikan adalah usaha untuk mewujudkan proses pembelajaran 

agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki 

kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak 
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mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan 

Negara. Tujuan lain dari pelaksanaan pendidikan yaitu agar dapat menciptakan 

sumber daya manusia yang berkualitas serta mampu menghadapi persaingan 

kompetitif dengan negara lain.  

Cabang ilmu yang mendasari kehidupan manusia serta berkaitan dengan 

perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi dalam dunia pendidikan adalah 

matematika. Matematika biasanya digunakan sebagai ilmu pengetahuan dasar 

diberbagai cabang ilmu pengetahuan lainnya, sehingga matematika dijadikan 

mata pelajaran wajib yang dipelajari pada seluruh jenjang pendidikan. Akan 

tetapi pada kenyataannya matematika dianggap momok, ilmu yang penuh dengan 

lambang lambang, rumus-rumus yang sulit, sangat membingungkan dan sulit 

dipahami oleh siswa. Hal ini dapat di lihat dari hasil belajar dan penguasaan 

siswa terhadap materi matematika masih tergolong rendah jika dibanding dengan 

mata pelajaran lain. 

Salah satu parameter yang dapat digunakan untuk mengukur tingkat 

keberhasilan pendidikan yaitu dengan hasil belajar siswa. Hasil belajar siswa 

merupakan perubahan tingkah laku yang menyangkut aspek kognitif, afektif, dan 

psikomotorik (Sudjana, 2011:22). Salah satu faktor intern yang mempengaruhi 

hasil belajar adalah kreativitas belajar. Kreativitas adalah kemampuan 

mengimajinasikan, menafsirkan dan mengemukakan gagasan serta usaha yang 

memiliki daya cipta untuk kombinasi baru dari unsur sebelumnya yang sudah ada 

sehingga diperoleh peningkatan kualitas siswa dalam pengembangan dirinya. 

Hal ini sesuai dengan pendapat Munandar (dalam Tirtina, 2013:16), siswa 

yang kreatif adalah siswa yang mempunyai rasa ingin tahu, tertarik terhadap 

tugas-tugas majemuk yang dirasakan sebagai tantangan, berani mengambil resiko 

dan tidak mudah putus asa dan lain sebagainya. Sehingga apabila terdapat 

masalah yang cukup sulit dalam pembelajaran matematika akan dapat diatasi 

oleh siswa kreatif. Silver (dalam Siswono, 2006) memberikan indikator untuk 

menilai berpikir kreatif siswa. Indikator tersebut adalah kefasihan (fluency), 

fleksibilitas (fleksibility), dan kebaruan (novelty). Indikator tersebut dapat 

digunakan untuk menentukan tingkat berpikir siswa. Tingkat kemampuan 

berpikir kreatif (TKBK) ini terdiri dari 5 tingkat, yaitu tingkat 4 (sangat kreatif), 

tingkat 3 (kreatif), tingkat 2 (cukup kreatif), tingkat 1 (kurang kreatif), tingkat 0 

(tidak kreatif). 

Menurut informasi dari guru mata pelajaran matematika kelas VII, 

masalah yang dihadapi dalam proses pembelajaran adalah siswa kurang kreatif 

dan siswa terlalu pasif dalam proses pembelajaran. Apabila dalam proses belajar 

mengajar siswa mempunyai ketertarikan terhadap materi pelajaran, tetapi guru 

menyampaikan materi dengan model pembelajaran yang monoton, kurang 

menarik, dan sudah biasa digunakan maka kreativitas dan keberhasilan kegiatan 

pembelajaran akan sulit dicapai. Salah satu cara supaya proses pembelajaran 

menarik adalah dengan menggunakan model pembelajaran Giving Question and 

Getting Answer (GQGA). Model pembelajaran ini diterapkan dengan 

memberikan dua buah kartu, yaitu kartu bertanya dan kartu menjawab. GQGA 

ini dapat melatih siswa memiliki kemampuan dan keterampilan bertanya maupun 



menjawab, serta dapat mengasah kemampuan berpikir kreatif siswa karena 

didalam strategi ini siswa dituntut untuk menghabiskan kartu bertanya dan kartu 

menjawab.  

Model pembelajaran aktif tipe Giving Question and Getting Answer 

(GQGA) merupakan suatu pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada 

siswa untuk mengemukakan pokok pikirannya sendiri kepada teman-temannya 

dan berdiskusi mengenai konsep yang belum dimengerti dalam suatu mata 

pelajaran. Model pembelajaran aktif tipe Giving Question and Getting Answer 

(GQGA) didesain untuk menghidupkan kelas dengan suasana belajar yang 

menyenangkan serta melibatkan gerak fisik siswa. Selain itu tipe ini memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk menjelaskan hal yang sudah dimengerti kepada 

temannya yang lain. Tipe ini akan meningkatkan keberanian dan kreativitas 

siswa dalam mengemukakan pendapatnya.  

 

B. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini termasuk jenis penelitian eksperimen (Sugiyono, 2011:72). 

Desain penelitian ini adalah Quasi Eksperimental (Sugiyono, 2011:73). Desain Quasi 

Eksperimental yang digunakan adalah desain Nonequivalent Control Group Design. 

(Sugiyono, 2011:77) mengatakan bahwa “Desain ini hampir sama dengan “Pretest-

posttest control group design” hanya pada desain ini kelompok eksperimen maupun 

kelompok kontrol tidak dipilih secara random”. 

Gambar designya adalah sebagai berikut: 

   X    

          

Keterangan: 

O1 = pretest untuk kelas eksperimen 

O2 = posttest untuk kelas eksperimen 

O3 = pretest untuk kelas kontrol 

O4 = posttest untuk kelas kontrol 

X  = perlakuan 

Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Nuris 

Jember, Sedangkan sampel dalam penelitian ini adalah VII E sebagai kelas 

eksperimen dan VII D sebagai kelas kontrol. 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini antara lain: (1) Observasi dan 

(2) Tes. Sedangkan instrumen penelitian yang digunakan adalah lembar observasi dan 

soal tes uraian yang sudah diuji cobakan dan di analisis berdasarkan validitas, 

reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda.  



Teknik analisa dalam penelitian ada dua, yaitu analisa awal dan analisa akhir. Pada 

analisa awal dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas, sedangkan analisa akhir 

menggunakan: (1) Uji parametrik, jika data berdistribusi normal dan homogen, (2) 

Uji non Parametrik, jika data tidak berdistribusi normal, dan uji t’, jika data 

berdistribusi normal tetapi tidak homogen. 

C. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

1. Hasil Pretest 

 

Pre-test dilakukan untuk mengetahui sejauh mana pemahaman awal siswa 

baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Adapun nilai yang terendah pada 

kelas eksperimen adalah 29 dan nilai tertingginya adalah 75 kemudian untuk kelas 

kontrol nilai terendah adalah 25 dan nilai tertingginya adalah 71. Untuk lebih jelasnya 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

 
Tabel 4.1 Perbandingan Nilai Pre-Test Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

Komponen Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Jumlah Siswa 25 21 

Nilai Terendah 29 25 

Nilai Tertinggi 75 71 

Nilai Rata-Rata 56,16 53,1 

Varians  211,412 158,005 

Simpangan baku 14,54 12,57 

 

Uji Normalitas 

Uji Normalitas dilakukan menggunakan rumus Chi-Kuadrat (

) baik pada 

nilai pre-test maupun pada nilai post-test. Dikatakan berdistribusi normal nantinya 

jika 

hitung  <


tabel . 

 
Tabel 4.2 Uji Normalitas Pre-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 
Kelas  N     

      
   

     
 keterangan 

Eksperimen  25                  Normal  

Kontrol  21                  Normal  

 

Berdasarkan keterangan pada tabel uji normalitas nilai pre-test kelas 

eksperimen dan kelas kontrol, dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas 

kontrol berdistribusi normal. 

 

Uji Homogenitas Varians Pre-Test 

Uji homogenitas dilakukan menggunakan rumus         baik pada nilai pre-

test maupun nilai post-test. Data dikatakan homogen jika                dan 

apabila                maka data tidak homogen. Hasil uji homogenitas nilai pre-

test antara kelas eksperimen dan kelas kontrol ditunjukkanpada tabel berikut: 



Tabel 4.3 Uji Homogenitas Pre-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

Kelas  N   Varians                keterangan 

Eksperimen  25              
          Homogen 

Kontrol  21              

 

Berdasarkan data tabel di atas, diketahui bahwa kelas eksperimen dan kelas 

kontrol pada nilai pre-test memiliki varians sama atau homogen. Data selengkapnya 

dapat dilihat pada lampiran 24.  Data nilai pretest diketahui berdistribusi normal dan 

variansnya homogen, maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji parametrik dua 

pihak untuk mengetahui perbedaan kemampuan awal siswa kelas eksperimen dan 

kelas kontrol. 

 

Uji Parametrik (Uji t) 

Uji t digunakan apabila kedua sampel dinyatakan normal, homogen, serta 

jumlah sampel kurang dari 30 siswa. Berdasarkan kedua uji di atas, data pre-test 

diketahui normal dan homogen. Oleh karena itu, untuk mengetahui apakah benar 

kedua kelas (Eksperimen dan Kontrol) memiliki kemampuan yang sama atau tidak, 

maka peneliti menggunakan uji t. Adapaun hipotesis pengujiannya adalah sebagai 

berikut: 

   : Tidak terdapat perbedaan antara hasil pre-test dari kelas eksperimen 

dengan kelas kontrol pada sub pokok bahasan keliling dan luas segitiga.  

   : Terdapat perbedaan antara hasil pre-test dari kelas eksperimen dengan 

kelas kontrol pada sub pokok bahasan keliling dan luas segitiga. 

   

Berdasarkan data nilai pre-test kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh 

data seperti pada tabel berikut: 

 
Tabel 4.4 Uji t Pre-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

Kelas N Rata-Rata 

(Mean) 

Varians Standar 

Deviasi 
  Sig Keterangan 

Eksperimen 25                     
           Ho diterima 

Kontrol 21                    

 

Berdasarkan keterangan pada tabel uji t, dapat disimpulkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan kemampuan awal antara siswa kelas eksperimen dan siswa kelas 

kontrol. 

 

2. Hasil Post-test 

 

Post-test dilakukan untuk mengetahui tingkat pemahaman siswa setelah 

diberikan materi baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Adapun nilai 

terendah pada kelas eksperimen adalah 38 dan nilai tertinggi adalah 96, sedangkan 

untuk kelas kontrol nilai terendah adalah 33 dan nilai tertinggi adalah 79. Untuk lebih 

jelasnya bisa dilihat pada tabel berikut: 



Tabel 4.5 Perbandingan Nilai Post-Test Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

No. Komponen Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

1.  Jumlah Siswa 25 21 

2.  Nilai Terendah 38 33 

3.  Nilai Tertinggi 96 79 

4.  Nilai Rata-Rata 75,08 65,1 

5.  Varians  209,67 137,59 

6.  Simpangan baku 14,48 11,73 

 

Uji Normalitas 

Uji Normalitas dilakukan menggunakan rumus Chi-Kuadrat (

) baik pada 

nilai pre-test maupun pada nilai post-test. Dikatakan berdistribusi normal nantinya 

jika 

hitung  < 


tabel . 

 
Tabel 4.6 Uji Normalitas Post -Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 
Kelas  N     

      
   

     
 keterangan 

Eksperimen  25                  Normal  

Kontrol  21                  Normal  

 

Berdasarkan keterangan pada tabel uji normalitas, dapat disimpulkan bahwa 

kelas eksperimen dan kelas kontrol berdistribusi normal. 

 

Uji Homogenitas Varians 

Uji homogenitas dilakukan menggunakan rumus         baik pada nilai pre-

test maupun nilai post-test. Data dikatakan homogen jika                dan 

apabila                maka data tidak homogen. Hasil uji homogenitas nilai pre-

test antara kelas eksperimen dan kelas kontrol ditunjukkanpada tabel berikut: 

 
Tabel 4.7 Uji Homogenitas Post-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

Kelas  N   Varians                keterangan 

Eksperimen  25             
          Homogen 

Kontrol  21             

 

Berdasarkan keterangan pada tabel uji homogenitas, dapat disimpulkan bahwa 

kelas eksperimen dan kelas kontrol homogen. 

 

Uji Parametrik (Uji t) 

Uji t digunakan apabila kedua sampel dinyatakan normal, homogen, serta 

jumlah sampel kurang dari 30 siswa. Berdasarkan kedua uji di atas, data post-test 

diketahui normal dan homogen. Oleh karena itu, untuk mengetahui apakah benar 

kedua kelas (Eksperimen dan Kontrol) memiliki kemampuan yang sama atau tidak, 

maka peneliti menggunakan uji t. Adapaun hipotesis pengujiannya adalah sebagai 

berikut: 



   : Tidak terdapat perbedaan antara hasil post-test dari kelas eksperimen 

dengan kelas kontrol pada sub pokok bahasan keliling dan luas segitiga.  

   : Terdapat perbedaan antara hasil post-test dari kelas eksperimen dengan 

kelas kontrol pada sub pokok bahasan keliling dan luas segitiga. 

   

Berdasarkan data nilai post-test kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh 

data seperti pada tabel berikut: 

 
Tabel 4.8 Uji t Post-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

 

Kelas N Rata-Rata 

(Mean) 

Varians Standar 

Deviasi 
  Sig Keterangan 

Eksperimen 25                    
           Ho ditolak 

Kontrol 21                   

 

Berdasarkan keterangan pada tabel uji t, dapat disimpulkan bahwa terdapat 

perbedaan kemampuan antara siswa kelas eksperimen dan siswa kelas kontrol. 

Apabila terdapat perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, maka ada 

pengaruh model pembelajaran Giving Question and Getting Answer terhadap hasil 

belajar siswa. 

 

3. Hasil Pre-test Kreativitas 

Tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa yang didapat dari lembar observasi 

pre-test kreativitas siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen adalah tidak kreatif, 

kurang kreatif dan cukup kreatif. Untuk lebih jelasnya bisa dilihat pada tabel berikut: 

 
Tabel 4.9 tingkat kemampuan berpikir kreatif Pre-test  kelas eksperimen dan kelas kontrol 

Kelas  Tidak Kreatif Kurang Kreatif Cukup Kreatif Keterangan  

Eksperimen              Terdapat 

perbedaan Kontrol                      

 

Berdasarkan keterangan pada tabel tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa, 

dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai perbedaan 

tingkat kemampuan berpikir kreatif. 

 

4. Hasil Post-test Kreativitas  

Tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa yang didapat dari lembar observasi 

post-test kreativitas siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen adalah tidak kreatif, 

kurang kreatif dan cukup kreatif. Untuk lebih jelasnya bisa dilihat pada tabel berikut: 

 
Tabel 4.10 tingkat kemampuan berpikir kreatif Post-test kelas eksperimen dan kelas kontrol 

Kelas  Tidak Kreatif Kurang Kreatif Cukup Kreatif Keterangan  

Eksperimen              Terdapat 

perbedaan Kontrol                       

 

 



Hubungan antara kreativitas dan hasil belajar adalah kreativitas dapat 

memepengaruhi hasil belajar siswa, karena salah satu faktor intern yang dapat 

mempengaruhi hasil belajar adalah kreativitas siswa. hal ini terbukti dengan hasil 

belajar siswa yang memiliki nilai yang bagus, maka tingkat kemampuan berpikir 

kreatif siswa tersebut juga bagus. 

Terbuktinya kedua hipotesis ini disebabkan oleh adanya perbedaan model 

pembelajaran yang diterapkan. Namun tidak hanya perbedaan model pembelajaran 

dan guru saja yang menjadi penyebabnya, tetapi juga peranan dari siswa. Siswa  yang 

diajar menggunakan model pembelajaran Giving Question and Getting Answer 

(GQGA) lebih aktif dan kreatif dari pada siswa yang diajar dengan metode ceramah. 

 Terlepas dari hal-hal diatas, terdapat juga beberapa kendala yang dihadapi 

oleh peneliti selama proses pembelajaran berlangsung, diantaranya pada kelas 

eksperimen, kondisi kelas masih kurang tenang, tidak sedikit dari siswa yang gaduh, 

terutama pada saat diskusi dan pembagian kartu yang diberikan peneliti. Namun pada 

saat sesi tanya jawab antar siswa, siswa antusias untuk bertanya kepada temannya dan 

menjawab pertanyaan dari temannya tersebut. Sedangkan pada kelas kontrol, kondisi 

kelas tidak jauh berbeda dengan kelas eksperimen, tetapi rata-rata siswa pada kelas 

kontrol cenderung lebih pasif dari pada kelas eksperimen. Namun, ada juga sebagian 

siswa yang aktif dalam proses pembelajaran. Mereka aktif menjawab pertanyaan dari 

peneliti dan maju kedepan untuk mengerjakan soal di papan tulis. 

 Meskipun terdapat beberapa kendala selama proses pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA), 

namun masih dapat diatasi atau diminimalkan oleh peneliti dan menghasilkan hal-hal 

positif diantaranya yaitu, model pembelajaran ini dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa, siswa lebih aktif, dan siswa lebih kreatif dalam pembelajaran. 

 Sepaham dengan hasil dari beberapa penelitian sebelumnya, yaitu Setyawati 

(2013) menyatakan bahwa  terdapat perbedaan hasil belajar siswa setelah diterapkan 

metode pembelajaran aktif strategi GQGA dengan metode Jigsaw. Selain itu,  

Sudirman (2015) menyatakan bahwa model pembelajaran Giving Question and 

Getting Answer (GQGA) lebih baik dari pada yang menggunakan model 

pembelajaran ekspositori.  

 Berdasarkan penjabaran tersebut dengan membandingkan perhitungan hasil 

penelitian, dan penelitian yang relevan, maka dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA) dapat digunakan dalam 

pembelajaran matematika dikarenakan dapat mempengaruhi hasil belajar matematika 

siswa dan kreativitas siswa. 

 

 

D. KESIMPULAN DAN SARAN 
 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pembahasan, dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai 

berikut: 

1) Ada pengaruh model pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA) 

terhadap kreativitas siswa.  



2) Ada pengaruh model pembelajaran Giving Question and Getting Answer (GQGA) 

terhadap hasil belajar siswa. 

 

Saran 

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan, dapat diberikan saran 

sebagai berikut: 

1) Bagi peneliti harus bisa mengkondisikan kelas pada saat pembagian kartu 

bertanya dan kartu menjawab kepada siswa supaya kelas bisa lebih kondusif lagi. 

2) Bagi peneliti lain harus bisa membedakan antara model pembelajaran Giving 

Question and Getting Answer (GQGA) dengan metode ceramah, karena 

perbedaan dari model pembelajaran Giving Question and Getting Answer 

(GQGA) dengan metode ceramah hanya terletak pada sesi tanya jawab. 

3) Apabila model pembelajaran GQGA akan diterapkan atau diteliti lagi diharapkan 

dapat mengatur waktu sesi tanya jawab supaya semua siswa bisa bertanya dan 

menjawab.  
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