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ABSTRAK 

Latar  belakang penelitian ini adalah prestasi belajar matematika siswa 

indonesia tergolong sangat rendah, baik di tingkat nasional maupun internasional.  

Masalah dalam penelitian ini adalah apakah terdapat perbedaan hasil belajar 

matematika yang signifikan antara siswa yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe Two Stay Two Stray (TS-TS) dengan model 

pembelajaran ekspositori pada pokok bahasan kubus dan balok kelas VIII SMP 

Negeri 7 Jember Tahun Pelajaran 2016/2017? 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar matematika 

yang signifikan antara siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Two Stay Two Stray (TS-TS) dengan model pembelajaran ekspositori 

pada pokok bahasan kubus dan balok kelas VIII SMP Negeri 7 Jember Tahun 

Pelajaran 2016/2017. Pelaksanaan penelitian yaitu pada tanggal 13 April sampai 15 

Mei 2017 di SMP Negeri 7 Jember pada kelas VIII H sebagai kelas kontrol dan kelas 

VIII G sebagai kelas eksperimen.  

 Hasil penelitian dapat dilihat berdasarkan hasil pengujian pada hasil tes baik 

pretest maupun posttest kelas kontrol dan kelas eksperimen. Hasil pretest kelas 

kontrol dan eksperimen menunjukkan                             , 

artinya tidak ada perbedaan hasil pretest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Sedangkan hasil posttest menunjukkan                             , 

artinya ada perbedaan hasil pretest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.

 Kesimpulan penelitian ini adalah terdapat perbedaan hasil belajar matematika 

yang signifikan antara siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Two Stay Two Stray (TS-TS) dengan model pembelajaran ekspositori 

pada pokok bahasan kubus dan balok kelas VIII SMP Negeri 7 Jember Tahun 

Pelajaran 2016/2017. 

 

A. PENDAHULUAN 

Perkembangan dan kemajuan suatu bangsa sangat erat hubungannya dengan 

pendidikan. Pendidikan bukan hanya media untuk mewariskan kebudayaan pada 

generasi selanjutnya, tetapi dengan pendidikan diharapkan mampu mengubah dan 

mengembangkan pola kehidupan bangsa ke arah yang lebih baik.. Salah satu usaha 

untuk meningkatkan kualitas pendidikan adalah dengan meningkatkan kualitas 

pendidikan matematika. Hamzah (2013:2) menyatakan bahwa pendidikan matematika 
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demikian pentingnya sehingga dalam satuan pendidikan menengah pertama dan 

menengah atas diberikan lebih dari 5 jam seminggunya dan relatif besar dibanding 

mata pelajaran lain seperti IPS ataupun bahasa. Tujuan pembelajaran matematika 

disekolah adalah penataan nalar, pembentukan sikap siswa dan keterampilan dalam 

penerapan ilmu matematika. 

Namun pada kenyatannya, di dunia Internasional prestasi belajar matematika 

siswa Indonesia masih sangat rendah. Dari hasil Studi Trends in International 

Mathematics and Science Study atau TIMSS tahun 1999 sampai dengan 2011, 

menunjukkan bahwa prestasi belajar matematika siswa Indonesia tergolong rendah. 

Pada TIMSS 1999, siswa Indonesia menduduki peringkat 34 dari 38, skor rata-rata 

siswa Indonesia saat itu adalah 403, sedangkan skor rata-rata Internasional adalah 487 

(Mullis dkk,2000:32). Selanjutnya pada TIMSS 2003, siswa Indonesia menduduki 

peringkat 35 dari 46, skor rata-rata yang diperoleh adalah 411, sementara skor rata-

rata internasional adalah 467 (Mullis dkk,  2004:158). Pada TIMSS 2007, siswa 

Indonesia menduduki peringkat ke 36 dari 49. Skor rata-rata siswa Indonesia turun 

drastis menjadi 397, sedangkan skor rata-rata Internasional naik menjadi 500 (Mullis 

dkk, 2008:38). Pada TIMSS 2011, siswa Indonesia menduduki peringkat ke 38 dari 59 

negara. Siswa Indonesia memperoleh skor rata-rata 386 dan skor rata-rata 

Internasional saat itu adalah 500 (Sturman dkk, 2012:8).  

Menurut Rahayu, dkk. (2012:2) berdasarkan hasil tes internasional TIMSS 

2007, kemampuan kognitif siswa Indonesia paling rendah ada pada materi geometri 

dibandingkan dengan materi yang lain. Hasill Ujian Nasional 2012/2013 juga 

menunjukkan daya serap pada materi bangun ruang (dimensi tiga) pada tingkat 

nasional paling rendah. Hal ini menunjukan bahwa ditingkat nasional maupun 

internasional, penguasaan bahan pelajaran pada materi bangun ruang kurang optimal.  

Guru harus menyiapkan model pembelajaran yang mampu mengembangkan 

kemampuan berfikir siswa dan menciptakan pembelajaran yang bermakna. Peter 

Sheal yang mengemukakan bahwa kebermaknaan belajar hanya dengan membaca 

saja mencapai 10%, mendengarkan 20%, melihat 30%, mendengarkan dan melihat 

50%, menyampaikan dan komunikasi 70%, melakukan dan mengkomunikasikan 

90%. Salah satu model yang dapat membuat siswa terlibat aktif, baik fisik, mental, 

maupun sosial dalam proses pembelajaran adalah model pembelajaran kooperatif tipe 

Two Stay Two Stray (TS-TS). Model pembelajaran TS-TS memberikan kesempatan 

kepada siswa membaca, mendengar, melakukan tanya jawab (diskusi), 

mengemukakan pendapat (berkomentar), mempresentasikan dan 

mengkomunikasikan. 

Menurut Huda (2013:207) Model pembelajaran kooperatif tipe Two Stay 

Two Stray (TS-TS) merupakan sistem pembelajaran kelompok dengan tujuan agar 

siswa dapat saling bekerja sama, bertanggungjawab, saling membantu memecahkan 

masalah, dan saling mendorong satu sama lain untuk berprestasi. Sintaknya adalah 

guru menyampaikan materi, kerja kelompok, dua siswa bertamu dengan kelompok 

lain dan dua siswa lainnya tetap dikelompoknya untuk menerima dua orang dari 

kelompok lain, kerja kelompok, kembali ke kelompok asal, kerja kelompok, dan 

laporan kelompok. Model pembelajaran kooperatif tipe TS-TS memberikan 

kesempatan siswa untuk belajar, berdiskusi, dan bermain. Siswa dapat menjalin kerja 
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sama dan keakraban dengan teman satu kelompok maupun dengan kelompok lain 

untuk menyelesaikan permasalahan matematika. 

 

B. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini termasuk jenis penelitian eksperimen semu (Quasi 

Eksperimental Design). Desain yang digunakan adalah Nonrandomized pretest 

posttest Control Group Design menurut ” (Ary, dkk,  2010:316). 

Design 9: Nonrandomized Control Group, Pretest-Posttest Design 

Tabel 3.1 Nonrandomized Control Group, Pretest-Posttest Design 

Gruop Pretest Independent Variable Posttest 

E Y1 X Y2 

C Y1 - Y2 

Keterangan: 

Y1 : pretest untuk kelas eksperimen dan kontrol 

Y2 : posttest untuk kelas eksperimen dan kontrol   

X  : perlakuan 

E : kelas eksperimen 

C : kelas kontrol  

Populasi dari penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Jember 

yang terdiri dari 9 kelas berjumlah 334 siswa. Sedangkan sampel dari penelitian ini 

adalah kelas VIII G  sebagai kelas Eksperimen dan kelas VIII H sebagai kelas 

kontrol. Pengambilan sampel pada penelitian menggunakan teknik purposive 

sampling. 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini antara lain: (1) Metode Tes, (2) 

Dokumentasi. Instrumen yang digunakan adalah Soal tes. Soal tes yang akan 

digunakan dalam penelitian, terlebih dahulu diuji validitas, reliabilitas, daya 

pembeda, dan tingkat kesukaran. 

Teknik analisis dalam penelitian ini meliputi analisis awal dan uji hipotesis. 

Pada analisis awal dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas varians, sedangkan 

uji hipotesis menggunakan uji mann whitney. 

 

C. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1.    Kemampuan Awal  

Sebelum melakukan penelitian, terlebih dahulu menentukan populasi yaitu kelas VIII 

SMP Negeri 7 Jember yang didasarkan pada uji perbedaan dua rata-rata nilai rapor 

semester ganjil tahun pelajaran 2016/2017 dengan menggunakan uji independent 

sample T test.  

Berikut hasil uji perbedaan dua rata-rata kelas VIII G dan kelas VIII H: 
Tabel 4.3 Uji Perbedaan Dua Rata-Rata Kelas VIII G dan VIII H 

No Kelas N Rata-Rata Sig     

1. VIII G  36 79,17 
0,98 0,05 

2. VIII H 36 79,14 
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Dari tabel diatas menunjukkan bahwa rata-rata kelas eksperimen (VIII G) sebesar 

79,17 dan kelas kontrol (VIII H) sebesar 79,14, Sig = 0,98, dan       . Dapat 

disimpulkan bahwa nilai signifikan >   maka    diterima, artinya tidak ada 

perbedaan rata-rata nilai rapor siswa kelas VIII G dan VIII H. 

 

2.  Hasil Pretest 

Pretest dilaksanakan untuk mengetahui kemampuan siswa pada kelas 

eksperimen maupun kelas kontrol tentang pokok bahasan kubus dan balok sebelum 

dilaksanakannya pembelajaran. Nilai pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol 

dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel Nilai Pretest Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Komponen Kelas Eksperimen VIII G Kelas Kontrol VIII H 

1 Jumlah Siswa 32 34 

2 Nilai Terendah 8 2 

3 Nilai Tertinggi 42 30 

4 Nilai Rata-Rata 20,44 19,23 

5 Varians 57,99 63,52 

6 Standar Deviasi 7,62 7,97 

 

Dari tabel diatas menunjukkan bahwa nilai terendah pretest pada kelas 

eksperimen adalah 8 dan nilai tertinggi adalah 42 dengan rata-rata sebesar 20,44, 

sedangkan pada kelas kontrol, nilai terendah adalah 2 dan nilai tertinggi adalah 42 

dengan rata-rata sebesar 19,23. 

 

3. Hasil Posttest 

Posttest dilakukan untuk mengetahui kemampuan siswa setelah melakukan 

kegiatan pembelajaran baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol pada pokok 

bahasan kubus dan balok. Nilai posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat 

dilihat pada tabel berikut: 
Tabel  Nilai Posttest Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Komponen Kelas Eksperimen VIII G Kelas Kontrol VIII H 

1 Jumlah Siswa 32 34 

2 Nilai Terendah 42 42 

3 Nilai Tertinggi 100 100 

4 Nilai Rata-Rata 87,12 81,53 

5 Varians 221,66 172,38 

6 Standar Deviasi 14,89 13,13 

 

Dari tabel diatas menunjukkan bahwa nilai terendah pretest pada kelas 

eksperimen adalah 42 dan nilai tertinggi adalah 100 dengan rata-rata sebesar 87,12, 

sedangkan pada kelas kontrol, nilai terendah adalah 42 dan nilai tertinggi adalah 42 

dengan rata-rata sebesar 81,53.  
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4. Analisis Data 

Analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah membandingkan 

kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dalam analisis data meliputi dua uji yaitu uji 

pendahuluan dan uji hipotesis. 

4.1 Uji Pendahuluan 

Uji pendahuluan digunakan untuk menguji persyaratan pengggunaan rumus 

statistik. Uji pendahuluan meliputi uji normalitas dan uji homogenitas varians.  

4.1.1 Uji Normalitas 

 Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan program SPSS yaitu pada 

nilai pretest dan posttest. Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data 

sampel normal atau tidak. Data dikatakan normal jika nilai signifikan > 0,05,  

sebaliknya jika nilai signifikan < 0,05 maka data dikatakan tidak normal. Berikut 

hasil uji normalitas  pretest dan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
Tabel  Uji Normalitas Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Kelas N   Sig Distribusi 

1 Kelas VIII G (Eksperimen) 32 0,05 0,001 Tidak Normal 

2 Kelas VIII H (Kontrol) 34 0,05 0,045 Tidak Normal 

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nilai signifikan pretest kelas 

eksperimen sebesar 0,001, sedangkan kelas kontrol sebesar 0,045, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa: 

a) nilai pretest kelas eksperimen berdistribusi tidak normal, karena nilai signifkan < 

0,05 

b) nilai pretest kelas kontrol berdistribusi tidak normal, karena nilai signifikan <  

0,05  
Tabel Uji Normalitas Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Kelas N   Sig Distribusi 

1 Kelas VIII G (Eksperimen) 32 0,05 0,000 Tidak Normal 

2 Kelas VIII H (Kontrol) 34 0,05 0,003 Tidak Normal 

      

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nilai signifikan posttest kelas 

eksperimen sebesar 0,004, sedangkan kelas kontrol sebesar 0,03, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa: 

a) nilai posttest kelas eksperimen berdistribusi tidak normal, karena nilai Sig < 0,05  

b) nilai posttest kelas kontrol berdistribusi tidak normal, karena nilai Sig < 0,05 

  

4.1.2 Uji Homogenitas Varians 

Uji homogenitas varians dilakukan dengan menggunakan program SPSS pada 

nilai pretest dan posttest. Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui 

apakah varians kedua data sampel homogen atau tidak. Data dikatakan homogen jika 

nilai siginifkan > 0,05 dan jika nilai signifikan < 0,05 maka data dikatakan tidak 

homogen. Berikut hasil uji homogenitas varians pretest dan posttest pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. 
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Tabel  Uji Homogenitas Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Kelas N   Sig Keterangan 

1 Kelas VIII G (Eksperimen) 32 0,05 
0,35 Homogen 

2 Kelas VIII H (Kontrol) 34 0,05 

      

Berdasarkan tabel uji homogenitas varians nilai pretest diatas, dapat diketahui 

nilai signifikan sebesar 0,35. Hal ini menunjukkan bahwa nilai signifikan > 0,05, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol 

memiliki varians yang homogen. 
Tabel  Uji Homogenitas Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Kelas N   Sig Keterangan 

1 Kelas VIII G (Eksperimen) 32 0,05 
      0,50 Homogen 

2 Kelas VIII H (Kontrol) 34 0,05 

      

Berdasarkan tabel uji homogenitas varians nilai posttest diatas, dapat 

diketahui nilai signifikan sebesar 0,50. Hal ini menunjukkan bahwa nilai signifikan > 

0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai posttest kelas eksperimen dan kelas 

kontrol memiliki varians yang homogen. 

 

4.2 Uji Hipotesis 

Sebelum menguji hipotesis utama, terlebih dahulu dilakukan pengujian nilai 

pretest. Berdasarkan uji normalitas dan homogenitas pretest, terdapat data sampel 

yang berdistribusi tidak normal. Oleh karena itu, uji yang digunakan adalah uji Mann 

Whitney.  

1) Perumusan Hipotesis 

    Tidak ada perbedaan hasil tes kemampuan awal siswa antara kelas 

eksperimen dan kelas kontrol 

     Ada perbedaan hasil tes kemampuan awal siswa antara kelas eksperimen dan 

kelas kontrol 

          

           
2) Kriteria pengujian 

Menggunakan nilai signifikan: 

a) Jika nilai signifikan >   , maka Ho diterima 

b) Jika nilai signifikan <   , maka Ho ditolak 

Menggunakan nilai Z: 

a)              dan              , maka Ho ditolak 

b)              dan               , maka Ho diterima 

Berikut hasil uji U nilai pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh data 

seperti pada tabel berikut : 
Tabel U Pretest kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No Kelas N Rata-rata                 Sig  Ket 

1. VIII G  32 20,43 
-0,363 -1,96 0,717 

   

diterima 2. VIII H  34 19,24 
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Dari tabel diatas menunjukkan bahwa rata-rata pretest kelas eksperimen = 20,43, 

rata-rata kelas kontrol = 19,24,        = -0,363, dan nilai signifikan = 0,717 

3) Kesimpulan 

Berdasarkan Uji Mann Whitney nilai pretest diperoleh                 dan 

nilai signifikan >  , maka dapat disimpulkan bahwa Ho diterima, artinya tidak 

ada perbedaan hasil pretest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Sebelum dilakukan uji hipotesis utama perlu diketahui terlebih dahulu apakah 

pretest kelas eksperimen dan kontrol terdapat perbedaan atau tidak. Apabila 

pretest kedua kelas tidak ada perbedaan, maka uji hipotesis langsung dilakukan 

dengan menggunakan nilai posttest. Sebaliknya, jika kemampuan awal kedua 

kelas ada perbedaan, maka uji hipotesis tidak dapat dilakukan dengan 

menggunakan nilai posttest.  

Hasil pretest kedua kelas diuji menggunakan uji U dua pihak menunjukkan 

bahwa tidak ada perbedaaan hasil tes kemampuan awal siswa antara kelas 

eksperimen dan kelas kontrol sehingga pada penelitian ini uji hipotesis diambil 

dari hasil posttest dengan menggunakan uji Mann Whitney atau uji U dua pihak. 

1) Perumusan Hipotesis 

    Tidak ada perbedaan hasil belajar yang signifikan antara siswa yang diajar 

model Two Stay Two Stray (TS-TS) dengan metode ekspositori pada pokok 

bahasan kubus dan balok kelas VIII SMPN 7 Jember tahun pelajaran 

2016/2017 

     Ada perbedaan hasil belajar yang signifikan antara siswa yang diajar model 

Two Stay Two Stray (TS-TS) dengan metode ekspositori pada pokok 

bahasan kubus dan balok kelas VIII SMPN 7 Jember tahun pelajaran 

2016/2017. 

          

           
2) Kriteria Pengujian 

Menggunakan nilai signifikan: 

a) Jika nilai siginifikan >   , maka Ho diterima 

b) Jika nilai signifikan <   , maka Ho ditolak 

Menggunakan nilai Z: 

a)              dan              , maka Ho ditolak 

b)              dan              , maka Ho diterima 

 

Berikut hasil uji U nilai posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh data 

seperti pada tabel berikut : 
Tabel Uji U Posttest kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

Kelas N Rata-Rata 

(Mean) 

               Sig Keterangan 

VIII G  32 87,12 
-2,347 -1,96 

0,019 
   ditolak 

VIII H 34 81,53 

 

Dari tabel diatas menunjukkan bahwa rata-rata posttest kelas eksperimen = 81,12, 

rata-rata kelas kontrol = 81,53,         = -2,347, dan nilai signifikan = 0,019 



8 
 

3) Kesimpulan 

Berdasarkan Uji Mann Whitney nilai posttest diperoleh               dan 

nilai signifikan <  , maka dapat disimpulkan bahwa    ditolak, artinya ada 

perbedaan hasil belajar yang signifikan antara siswa yang diajar model Two Stay Two 

Stray (TS-TS) dengan metode ekspositori pada pokok bahasan kubus dan balok kelas 

VIII SMPN 7 Jember tahun pelajaran 2016/2017. Dalam hal ini, hasil belajar 

matematika siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif 

tipe Two Stay Two Stray (TS-TS) yang memiliki nilai rata-rata lebih tinggi (87,12) 

dari pada kelas kontrol yang diajar dengan model pembelajaran ekspositori (81,53).  

 

D. KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian ini dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan hasil 

belajar yang siginifikan antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Two Stay Two Stray (TS-TS)  dengan model pembelajaran ekspositori 

pada pokok bahasan kubus dan kubus di kelas VIII SMP Negeri 7 Jember tahun 

pelajaran 2016/2017. Siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

TS-TS  memiliki rata-rata hasil belajar lebih tinggi dari pada kelas kontrol yang diajar 

dengan model pembelajaran ekspositori. 

 

Saran 

Saran dalam penelitian ini meliputi saran praktis dan teoritis 

a) Saran Praktis 

1) Bagi Siswa 

Pada saat pembelajaran terdapat siswa yang malu bertanya dan mengungkapkan 

pendapat, sehingga diharapkan siswa lebih aktif dalam pembelajaran agar dapat 

memahami materi dengan baik. 

2) Bagi Guru Bidang Studi 

pada proses pembelajaran terdapat siswa yang gaduh, sehingga diharapkan guru 

mampu mendampingi siswa agar pelaksanaan pembelajaran berlangsung secara 

maksimal. 

b) Saran Teoritis 

1) Penelitian ini menggunakan jenis penelitian eksperimen kuasi. Kelemahan jenis 

penelitian ini adalah tidak semua subjek dalam populasi memiliki kesempatan 

untuk menjadi subjek penelitian. Disarankan penelitian selanjutnya untuk 

menggunakan jenis penelitian eksperimen murni, sehingga semua subjek dalam 

populasi memiliki kesempatan untuk menjadi subjek penelitian. 

2) Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling, sehingga tidak semua 

anggota dalam populasi mendapatkan kesempatan yang sama . disarankan 

penelitian selanjutnya untuk menggunakan teknik pengambilan sampel secara 

random agar semua anggota dalam populasi mendapatkan kesempatan yang sama 

menjadi subjek penelitian. 
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3) Penelitian ini menggunakan materi pokok bahasan kubus dan balok. Materi ini 

diperlukan alat peraga, agar siswa tidak hanya membayangkan bentuk dari 

bangun balok dan kubus, untuk penelitian selanjutnya pada materi bangun ruang 

diharapkan model pembelajaran kooperatif tipe Two Stay Two Stray (TS-TS) juga 

berbantuan alat peraga. 

4) Dalam penelitian ini, soal yang digunakan di Lembar Kerja Siswa (LKS) bukan 

soal open ended. Disarankan untuk penelitian selanjutnya, soal matematika yang 

digunakan dalam diskusi harus soal open ended, sehingga diskusi akan berjalan 

secara efektif dan membuat pemahaman siswa lebih luas.  
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