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MOTTO

“Kamu tidak akan meraih ilmu kecuali dengan enam hal: kecerdasan, minat yang
besar, kesabaran, bekal yang cukup, petunjuk guru dan waktu yang lama.”

(Sayyidina Ali)

“Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. Maka apabila engkau telah
dari (selesai satu urusan), tetaplah bekerja keras (untuk urusan lainnya) dan

kepada tuhanlah engkau berharap.”
(QS. Al-Insyirah: 6-8 )
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ABSTRAK

Lestari, Indri Dyah. 2017. Perbedaan Pembelajaran Model Double Loop Problem
Solving (DLPS) dan Model Konvensional terhadap Hasil Belajar Siswa.
Skripsi, Program Studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan
Ilmu Pendidikan, Universitas Muhammadiyah Jember. Pembimbing: (1)
Dra. Endang Jatmiko, M.Si, (2) Yoga Dwi Windy Kusuma Ningtyas.,
M.Sc.

Kata kunci: Double Loop Problem Solving (DLPS), Eksperimen dan
Hasil Belajar.

Latar belakang penelitian ini adalah pembelajaran matematika yang
dilakukan di sekolah biasanya masih cenderung berpusat pada guru, proses
pembelajaran yang dilaksanakan kurang mengembangakan kemampuan berfikir
siswa dan kurang menuntut siswa untuk aktif. Pembelajaran matematika juga
dianggap cenderung menakutkan dan membosankan oleh kebanyakan siswa
sehingga hasil belajar yang di dapat siswa rendah.

Masalah dalam penelitian ini adalah (1) Apakah ada perbedaan yang
signifikan antara hasil belajar matematika siswa menggunakan pembelajaran
model double loop problem solving (DLPS) dan yang diajar menggunakan
pembelajaran konvensional. (2) Apakah hasil belajar yang diajar menggunakan
model double loop problem solving (DLPS) lebih baik dari pada yang diajar
menggunakan pembelajaran konvensional? Terdapat dua tujuan penelitian yang
dirangkum peneliti yaitu untuk mengetahui apakah ada perbedaan yang signifikan
antara hasil belajar siswa yang diajar DLPS dan model konvensional. Mengetahui
manakah hasil belajar siswa yang lebih baik anatara yang diajar DLPS dan
konvensional.

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
eksperimen. Pelaksanaan penelitian yaitu pada 19 Mei 2017 hingga 22 mei 2017di
kelas VIII SMP Nuris Jember. Jenis penelitian menggunakan Nonequivalent
Control Group Design. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh hasil belajar
siswa selama penerapan Double Loop Problem Solving (DLPS) lebih baik dari
hasil belajar yang di terapkan menggunakan model Konvensional. Hal ini dapat
dilihat dari presentasi ketuntasan hasil belajar pada tes akhir yang menunjukkan
rata-rata kelas eksperimen 80,9 sedangkan kelas kontrol 66,04. Kesimpulan
penelitian ini adalah Double Loop Problem Solving (DLPS) terbukti dapat
menjadi pilihan dalam pembelajaran matematika untuk meningkatkan hasil belajar
siswa.
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ABSTRACT

Lestari, Indri Dyah. 2017. The Differences Between Double loop problem solving
(DLPS) and Conventional Model Toward Students’ Learning Result.
Undergraduate Thesis, Mathematics Education Study Program, Faculty of
Science Teacher Training and Education, Universitas Muhammadiyah
Jember, Supervisor: (1) Dra. Endang Jatmiko, M.Si, (2) Yoga Dwi Windy
Kusuma Ningtyas., M.Sc.

Keywords: Double Loop Problem Solving (DLPS), Experiment and
Students’ Learning Outcomes.

The background of this study of this the learning of mathematics learning
which is conducted in schools that still tends to teacher-center, the learning
process which is implemented still less developing students’ thinking ability and
still demanded students to be active. Mathematics learning still considered the
scary and boring lesson by most the students, so students’ learning outcome still
in the low level.

The problems of this study are (1) Is there any posslibly confused word
differences between students’ learning outcome by using double loop problem
solving (DLPS) learning model and by using conventional learning? (2) Is student
learning outcomes by using double loop problem solving (DPLS) better than by
using conventional learning? Therefore, the aims of this study are, first is to find
out, is there any significance between students learning outcome using DPLS
model and conventional model. Second, to find out which students’ learning
outcome is better between using DLPS model or conventional model.

The methods of the research experimental research. This research was
conducted on 19th May 2017 until 22nd May 2017 on VIII SMP Nuris Jember.
This research using Nonequivalent Control Group Design. From the result of the
study based on the implementation of Double Loop Problem Solving (DLPS)
model was better than the conventional model. It can be seen from the final result
of the test showed that experiment class had 80,9 while control class 66,04. The
conclusion is Double Loop Problem Solving (DLPS) is proved to be a choice in
mathematics learning to improve students’ learning outcome


