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Abstrak

Evaluasi dengan jawaban bentuk essai (essay), umumnya digunakan sebagai salah satu bentuk
evaluasi untuk menentukan kemampuan mahasiswa. Salah satu kelemahan dari jawaban dalam bentuk essay
adalah sulitnya menilai jawaban, dan cenderung memakan waktu. Selain permasalahan tersebut, masih ada
permasalahan lain yaitu terdapat kesamaan pada jawaban mahasiswa yang disebabkan kurangnya kesadaran
untuk mengerjakan evaluasi secara mandiri. Dengan adanya permasalahan tersebut penelitian ini membahas
tentang penilaian terhadap hasil evaluasi pembalajaran mahasisa berdasarkan kemiripan jawaban dengan
membandingkan jawaban satu degan yang lain. Oleh karena itu diperlukanlah suatu mekanisme untuk penilaian
jawaban mahasiswa dengan berpatok pada kunci jawaban dari dosen. Metode yang digunakan adalah metode
cosine similarity, yaitu metode untuk menghitung kesamaan dari dua dokumen. Untuk menyamakan frekuensi
jangka setiap kata pada kalimat yang ada digunakan persamaan Tf atau Term Frequency. Cosine Similarity akan
menghitung nilai kemiripan jawaban pada dua dokumen dengan cara memberikan bobot kemudian membagi
Term Frequency (Tf) yaitu tingkat kemunculan kata dari suatu kalimat pada sebuah jawaban yang akan dihitung
bobotnya sebagai masukan metode cosine similarity dan hasil yang diperoleh akan menjadi penilaian jawaban
essai. Hasil yang diharapkan dari penelitian ini adalah sistem dapat memberikan penilaian terhadap jawaban
essai dengan menerapkan perhitungan Cosine Similarity.

Kata Kunci : essai, klasifikasi, cosine similarity, term frekuensi, similiaritas jawaban, penilaian.

1. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Menurut Ralph Tyler (1950), evaluasi adalah
proses penentuan sejauh mana tujuan pendidikan
telah tercapai. Dilihat dari bentuk soalnya ujian
dibedakan menjadi dua macam, yaitu ujian bentuk
subjektif (ujian essay) dan bentuk objektif dikenal
juga dengan tes jawaban pendek (short answer test)
yang memberi pilihan jawaban kepada peserta ujian.
contohnya tes pilihan ganda (multiple choice test)
(Sudijono, 2005).

Evaluasi yang dilaksanakan pada beberapa
mata kuliah, beberapa pengajar (dosen) memberikan
ujian essai khususnya prodi Manajemen Informatika
Universitas Jember yang bertujuan untuk mengasah
tingkat pemahaman mahasiswa terhadap
pembelajaran yang telah disampaikan baik dalam
kuis atau ulangan, tugas-tugas, ujian tengah semester
dan ujian akhir semester. Dengan menggunakan
evaluasi bentuk subjektif ini, jawaban yang
dihasilkan oleh masing-masing individu akan
bervariatif berdasarkan pendapat dan pemikiran
yang dihasilkan saat menjawab.

Namun, evaluasi secara essai memiliki
beberapa kekurangan diantaranya adalah pengajar
(dosen) membutuhkan waktu yang lama dalam
melakukan proses pengkoreksian dan penilaian.
Selain itu, kurangnya kesadaran dari personal
(mahasiswa) dalam menjawab soal sehingga
memiliki jawaban serupa dengan individu lainnya
yaitu dengan cara mencotek jawaban mahasiswa

lainnya yang menimbulkan penilaian tidak sesuai
terhadap hasil evaluasi.

Berdasarkan permasalahan yang ada, penelitian
ini dilakukan guna menguji cosine similarity
terhadap sistem penilaian yang diberikan oleh tenaga
pengajar (dosen) dengan proses pemilahan jawaban
berdasarkan tingkat kemiripan atau kesamaan
jawaban mahasiswa dengan memberikan bobot pada
kalimat atau teks jawaban dosen sebagai acuannya
(query). Meskipun evaluasi yang dilaksanakan
sebagian besar telah menggunakan fasilitas secara
online, namun pendeteksian yang dilakukan masih
menggunakan deteksi manual sehingga
membutuhkan waktu yang lama dan tingkat akurasi
hasil pendeteksian yang dihasilkan kurang.

Dalam memecahkan masalah diatas
diperlukanlah sebuah sistem penilaian jawaban essai
yang saat ini sedang banyak dikembangkan dengan
metode yang beragam, salah satu metode yang
digunakan adalah Cosine Similiarity. Metode Cosine
Similiraty adalah metode untuk menghitung
kesamaan dari dua dokumen. Untuk menyamakan
frekuensi jangka setiap kata pada kalimat yang ada
digunakanlah persamaan Tf atau Term Frequency,
Term Frequency mengekstrak dokumen menjadi
proses yang terdiri dari kumpulan kata perkalimat
(Arrosyida, R,. 2012). Tujuannya adalah
menyamakan kedua kalimat pada suatu dokumen
yang nantinya akan dibandingkan, sehingga Kkita
dapat melangkah ke tahap selanjutnya yaitu tahapan
similarity.
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Tahapan berikutnya yaitu tahapan dimana
kedua kalimat yang sudah disamakan menggunakan
Tf, akan dicari nilai kesamaan pada kedua dokumen
atau jawaban. Sehingga yang memiliki nilai
porsentase kesamaan tinggi dinyatakan melakukan
plagiasi jawaban atau mencontek dan nilai
porsentase kesamaan rendah dinyatakan tidak
mencontek. Setelah hasil diketahui maka dilakukan
perhitungan kembali dengan perhitungan cosine
similarity, dengan acuan/query berdasarkan kunci
jawaban dosen guna mengetahui nilai yang akan
diberikan.

1.1 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan

sebelumnya, terdapat beberapa permasalahan yang

akan diangkat dalam skripsi ini, antara lain :

1. Bagaimana menerapkan pra-proses text mining
dan perhitungan TF/IDF untuk menghitung
relevansi similiaritas jawaban menggunakan
cosine similarity.

2. Bagaimana  mengklasifikasikan  jawaban
berdasarkan similiaritas / kemiripan jawaban
menggunakan cosine similarity.

3. Bagaimana sistem ini dapat melakukan
penilaian terhadap jawaban mahasiswa sesuai
dengan pengklasifikasian berdasarkan tingkat
kemiripan/kesamaan jawaban.

1.2 Rumusan Masalah
Agar tidak  menyimpang jauh  dari

permasalahan, maka skripsi ini mempunyai batasan

masalah sebagai berikut :

1. Dataset yang digunakan dalam metode cosine
similarity merupakan jawaban dari evalauasi
pembelajaran, berupa ujian tengah semester
(UTS) yang dilaksanakan pada semester genap
tahun ajaran 2014/2015 dengan format jawaban
berbahasa Indonesia.

2. Dataset yang digunakan adalah mata kuliah
Pemograman API (Application Programming
Interface) dan Pemograman Framework pada
Jurusan Manajemen Informatika.

3. Sistem ini membandingkan kesamaan Kkata
antar jawaban mahasiswa sebagai pembanding
pada perhitungan cosine similarity dan kunci
jawaban dosen sebagai acuan (query), tidak
melakukan cek arti kata/kalimat dan tidak
membaca gambar (picture).

4.  Penilaian jawaban berdasarkan atas
pengklasifikasian ~ jawaban  dan  tidak
melakukan pembenaran terhadap jawaban serta
tidak dapat menentukan seseorang yang
mencontek pertama kali.

1.3 Tujuan
Adapun tujuan dari skripsi ini adalah :

1.  Mendiskripsikan proses text mining dan
pembobotan TF-IDF dengan perhitungan

relevansi similiaritas jawaban menggunakan
cosine similarity.

2. Memberikan nilai akhir pada jawaban essai
berdasarkan hasil perhitungan cosine similarity
dari  hasil perbandingan antar jawaban
mahasiswa dan query dosen (kunci jawaban
dosen) sehingga dapat diketahui hasil akhir
(nilai yang diperoleh).

3. Mempergunakan  sistem  supaya  bisa
dioperasikan untuk tahun ajaran berikutnya.

1.4 Manfaat
Manfaat dari penelitian Tugas Akhir yang

dilakukan oleh penulis adalah sebagai berikut :

1. Dapat mengurangi waktu tenaga pengajar
(dosen) dalam pengoreksian jawaban essai
pada mata kuliah Analisis Data Terstruktur.

2. Dapat membantu tenaga pengajar (dosen)
dalam mendeteksi/mengetahui kesamaan antar
jawaban peserta didik (mahasiswa), sehingga
dapat memberikan kemudahan dalam proses
penilaian  dengan  menggunakan  cosine
similarity.

3. Diharapkan dengan adanya sistem mahasiswa
dapat lebih sadar dalam menjawab secara
mandiri dan mencegah adanya plagiasi
jawaban dikalangan mahasiswa dilingkungan
program  studi  Manajemen Informatika
Universitas Muhammadiyah Jember.

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Pengertian Evaluasi

Dalam arti luas, evaluasi adalah suatu proses
merencanakan, memperoleh, dan menyediakan
informasi yang sangat diperlukan untuk membuat
alternatif-  alternatif keputusan (Mehrens &
Lehmann, 1978:5).

Sesuai dengan pengertian tersebut maka dapat
disimpulkan bahwasannya evaluasi merupakan
seuatu Kkegiatan atau proses yang sengaja
dilaksanakan untuk memperoleh data atau informasi
yang kemudian akan diolah menjadi sebuah
keputusan. Keputusan dari hasil evaluasi berupa
nilai-nilai berbentuk angka dan alphabet.

2.2 Penilaian

Penilaian dalam Bahasa Inggris dikenal dengan
istilah Assessment yang berarti menilai sesuatu.
Menilai itu sendiri bararti mengambil keputusan
terhadap sesuatu dengan mengacu pada ukuran
tertentu seperti menilai baik atau buruk, sehat atau
sakit, pandai atau bodoh, tinggi atau rendah, dan
sebagainya (Djaali & Pudji Muljono, 2007).

Pendapat yang serupa juga disampaikan oleh
Akhmad sudrajat (2008) Penilaian atau asesment
adalah penerapan berbagai cara dan penggunaan
beragam alat penilaian untuk memperoleh informasi
tentang sejauh mana hasil belajar peserta didik atau
ketercapaian kompetensi (rangkaian kemampuan)



peserta didik. Penilaian menjawab pertanyaan
tentang sebaik apa hasil atau prestasi belajar seorang
peserta didik. Hasil penilaian dapat berupa nilai
kualitatif (pernyataan naratif dalam kata-kata) dan
nilai kuantitatif (http://akhmadsudrajat. wordpress.
com.2008).

Dari beberapa pengertian menurut para ahli
diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian adalah
suatu kegiatan membandingkan atau menerapkan
hasil pengukuran untuk memberikan nilai terhadap
objek penilaian.

2.3 Sistem Penilaian

Sistem penilaian merupakan sebuah
pengukuran yang dilakukan perdasarkan suat acuan
yang telah  ditetapkan.  Sistem  penilaian
pembelajaran merupakan pengukuran terhadapa
hasil evaluasi peserta didik (mahasiswa) dengan
kriteria tertentu yang telah ditetapkan oleh tenaga
pengajar (dosen) dengan proses pengumpulan dan
pengolahan informasi.

2.4 Mencontek / Plagiasi

Mencontek merupakan sebuah tindakan atau
perilaku menyimpang yaitu menjiplak atau menyalin
hasil pemikiran atau hasil karya orang lain dengan
sengaja baik secara keseluruhan maupun sebagian.
Mencontek termasuk kedalam tindakan plagiarism.
Plagiarisme adalah tindakan penyalahgunaan,
pencurian/perampasan, penerbitan, pernyataan, atau
menyatakan sebagai milik sendiri sebuah pikiran,
ide, tulisan, atau ciptaan yang sebenarnya milik
orang lain. (Ridhatillah, 2003). Sedangkan menurut
Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) Plagiarisme
adalah penjiplakan atau pengambilan karangan,
pendapat, dan sebagainya dari orang lain dan
menjadikannya seolah karangan dan pendapat
sendiri. (KBBI, 1997: 775)

2.8 Manajemen Informatika

Menurut M. Manullang (1983:15), manajemen
yaitu fungsi untuk mencapai suatu tujuan melalui
kegiatan orang lain, mengawasi usaha Yyang
dilakukan individu untuk mencapai tujuan.

Informatika (Inggris: Informatics) merupakan
disiplin ilmu yang mempelajari transformasi fakta
berlambang yaitu data maupun informasi pada mesin
berbasis komputasi. Disiplin ilmu ini mencakup
beberapa macam bidang, termasuk di dalamnya:
sistem informasi, ilmu komputer, ilmu informasi,
teknik komputer dan aplikasi informasi dalam sistem
informasi manajemen. Secara umum informatika
mempelajari struktur, sifat, dan interaksi dari
beberapa sistem yang dipakai untuk mengumpulkan
data, memproses dan menyimpan hasil pemrosesan
data, serta menampilkannya dalam bentuk informasi.
Aspek dari informatika lebih luas dari sekedar
sistem informasi berbasis komputer saja, tetapi
masih banyak informasi yang tidak dan belum

diproses dengan komputer. (Wikipedia berbahasa
Indonesia tentang Informatika).

2.9 Klasifikasi

Dalam pendekatan pertama, yang dilakukan
yaitu menyiapkan data pelatihan yang akan
diklasifikasi terlebih dahulu oleh analis. Data
pelatihan ini digunakan oleh sistem penambang
untuk menemukan sekumpulan term indikator
berbobot dari setiap sinopsis. Term-term indikator
ini digunakan dalam pembelajaran pengklasifikasi
untuk mengenali tipe sinopsis dari kebutuhan
baru.Pendekatan kedua, sejumlah kecil kebutuhan
diidentifikasi oleh analis. Data pelatihan ini
digunakan secara langsung dalam pembelajaran
pengklasifikasian sinopsis. (Suharso, 2012).

2.10Text Mining

Text Mining, yang merupakan salah satu
bentuk dari Datamining. Dapat dikatakan Text
Mining adalah sebuah analisa yang mengumpulkan
keywords atau terms (istilah) yang sering muncul
secara  bersamaan dan kemudian menemukan
korelasi atau hubungan asosiasi di antara keywords
atau terms tersebut. Pada sumber lain definisi Text
Mining adalah menambang data yang berupa teks
dimana sumber data biasanya didapatkan dari
dokumen, dan tujuannya adalah mencari kata-kata
yang dapat mewakili isi dari dokumen sehingga
dapat  dilakukan analisa keterhubungan antar
dokumen. Proses text mining yang dilakukan yaitu :

1. Casefolding
2. Scanning
3. Tokenezing
4. Steaming
5. Filtering

Setelah di dapatkan term-term dari proses Text
Mining di lakukan penghitungan Tf/Idf yaitu sebagai
berikut,

N
Wij = tfl] X logg
Keterangan:
Wij = bobot kata/term tj terhadap dokumen di
tfij = jumlah kemunculan kata/term tj dalam di
N = jumlah semua dokumen yang ada dalam
database
n = jumlah dokumen yang mengandung
kata/term tj (minimal ada satu kata yaitu
term tj)

Setelah penghitungan Tf/Idf di lakukan
penghitungan Cosine Similarity untuk menentukan
kemiripan setiap dokumen,
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3. METODOLOGI PENELITIAN
3.1 Arsitektur / Desain Sistem

Adapun model / rancangan / arsitektur /
desain sistem yang akan digunakan sebagai acuan
penelitian adalah seperti berikut :

Pengumpulan data
( Hasil evaluasi /Jawaban evaluasi (UTS)
MK API dan framework Semester Genap
Th ajaran 2014/2015 Manajemen
Informatika UMJ )

Case floding

A4
Filtering

\ 4
Tokenizing

Membandingkan jawaban evaluasi MK API
berdasarkan tingkat kemiripan/kesamaan
jawaban menggunakan cosine similarity

A4

Memberikan penilaian dari hasil perhitungan
keseluruhan (penarikan kesimpulan)

Keterangan :

(). Pengumpulan data dari jawaban hasil evaluasi
pada saat Ujian Tengah Semester (UTS) mata
kuliah APl (Application  Programming
Interface) dan Framework di Manajemen
Informatika ~ Universitas ~ Muhammadiyah
Jember yang dilaksanakan pada semester genap
tahun ajaran 2014/2015 yang berkaitan dengan
mata kuliah berbasis technical theory.

(b). Pemrosesan Text Mining, yang dilakukan
dengan 5 tahap. Yaitu scanning, case folding,
filtering, tokenizing, dan stemming.

(c). Hasil dari tahapan text mining akan dilakukan
perhitungan terhadap term-term  dengan
menggunakan perhitungan tf/idf.

(d). Dari hasil tf/idf akan dilakukan perhitungan
menggunakan  cosine  similarity  guna
mengetahui nilai yang diperoleh dari tingkat
kemiripan/kesamaan jawaban.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Data

Data yang akan diolah pada proses pengujian
dan analisa hasil didapat dari jawaban essay
mahasiswa/i manajemen informatika tahun ajaran
2014/2015 vyang dilakukan secara online di
elearning.unmuhjember.ac.id pada mata kuliah
Pemograman API dan Pemograman Framework.

. Data Set Data Set
Mata Kuliah
Jawaban Mahasiswa Kunci Jawaban Dosen
API 20 1
Framework 20 1
Total 40 2

Tabel 4.1 Daftar Jumlah Dataset

4.2 Accuracy, Precision, dan Recall pada
Rekayasa Uji Coba
4.2.1 Rekayasa Uji Coba Antar Jawaban
Mahasiswa

Pada rekayasa pertama ini menggunakan 40
dataset yang masing — masing dataset berasal dari 20
mata kuliah pemograman API dan 20 berasal dari
pemograman framework. 20 (dua puluh) data dari
masing-masing mata kuliah dibagi menjadi dua,
yaitu data training sebanyak 10 dokumen dan data
testing sebanyak 10 dokumen dengan
membandingkan secara bergantian antara data
testing dan data training, sehingga didapatkan data
training sebanyak 20 dokumen dan data testing
sebanyak 20 dokumen. Kinerja rata-rata Accuracy
merupakan pembuktian sebagai tingkat kedekatan
antara nilai prediksi dengan nilai aktual di setiap
nilai threshold.

Keterangan Pemograman Pemograman
API Framework
True Positif 20 20
False Positif 0 0
True Negatif 0 0
False Negatif 0 0

Tabel 4.5 Tabel Keterangan Benar dan Salah

TP+TN
TP+TN+FP+FN

Accuracy = x 100%

Keterangan :

TTP ( True Positif ) = hasil dari perhitungan excel
yang bernilai sesuai dengan ambang batas

TN ( True Negatif) = hasil dari perhitungan excel
yang bernilai tidak sesuai dengan ambang batas



FP ( False Positif ) = hasil dari perhitungan aplikasi

yang bernilai sesuai dengan ambang batas

FN ( False Negatif ) = hasil dari perhitungan aplikasi

yang bernilai tidak sesuai dengan ambang batas
Berikut nilai accuracy dari hasil Rekayasa Uji

Coba Antar Jawaban Mahasiswa pada mata kuliah

Pemograman API dengan threshold 0.7.

TP FP
(Perhitungan excel terdeteksi (Perhitungan aplikasi
mencontek) terdeteksi mencontek)

11 5

FN TN

(Perhitungan aplikasi tidak (Perhitungan excel tidak
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
0 0

Tabel 4.1 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman API
Threshold 0.7

Dari tabel diatas perhitungan Accuracy yang
didapatkan nilai TP vyaitu data yang terdeteksi
sebagai mencontek berdasarkan perhitungan excel
sebesar 11, nilai FP vyaitu data yang terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
5, nilai FN data yang tidak terdeteksi sebagai
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
0 dan nilai TN adalah data yang tidak terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan excel sebesar 0
, sehingga dapat diperoleh nilai accuracy sebesar

68%.
11+0

11+0+5+0

Accuracy = x100% = 68%

Precision vyaitu tingkat ketepatan antara
informasi yang diminta oleh pengguna dengan
jawaban yang diberikan oleh sistem, dengan nilai
aktual di setiap nilai thresholdnya.

.. TP
Precision = x100%
TP+FP

Dari tabel perhitungan accuracy yang
didapatkan nilai TP vyaitu data yang terdeteksi
sebagai mencontek berdasarkan perhitungan excel
sebesar 11, nilai FP vyaitu data yang terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
5, nilai FN data yang tidak terdeteksi sebagai
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
0 dan nilai TN adalah data yang tidak terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan excel sebesar 0,
sehingga dapat diperoleh nilai Precision sebesar
68%.

Precision = 1 x 100%=68%
11+5

Menghitung recall yaitu tingkat keberhasilan
sistem dalam menemukan kembali sebuah informasi
dengan nilai aktual terhadap nilai thresholdnya.

_ TP
Recall = o X 100%

Dari tabel perhitungan accuracy yang
didapatkan nilai TP vyaitu data yang terdeteksi
sebagai mencontek berdasarkan perhitungan excel
sebesar 11, nilai FP vyaitu data yang terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
5, nilai FN data yang tidak terdeteksi sebagai
mencontek berdasarkan perhitungan aplikasi sebesar
0 dan nilai TN adalah data yang tidak terdeteksi
mencontek berdasarkan perhitungan excel sebesar 0,
sehingga dapat diperoleh nilai recall sebesar 100%.

Recall= —X x 100% = 100%
11+0

Nilai accuracy dari hasil Rekayasa Uji Coba
Antar Jawaban Mahasiswa pada mata kuliah
Pemograman Framework.

Pencarian nilai accuracy dari hasil Rekayasa
Uji Coba Antar Jawaban Mahasiswa pada mata
kuliah Pemograman API dengan threshold 0.8 :

TP FP
(Perhitungan excel terdeteksi (Perhitungan aplikasi
mencontek) terdeteksi mencontek)

7 14

FN TN

(Perhitungan aplikasi tidak (Perhitungan excel tidak
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
0 0

Tabel 4.2 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman API
Threshold 0.8

70 4 100% = 33.3%

7{?+14+0
Precision = — x 100%= 33.3%
7+14

Recall= ——x 100% = 100%
7+0

Accuracy =

Pencarian nilai accuracy dari hasil Rekayasa
Uji Coba Antar Jawaban Mahasiswa pada mata
kuliah Pemograman API dengan threshold 0.9 :
TP FP
(Perhitungan excel (Perhitungan aplikasi
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
2 1
FN TN
(Perhitungan aplikasi tidak (Perhitungan excel tidak
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
0 0
Tabel 4.3 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman API

Threshold 0.9

2+0

x 100% = 66.6 %
2;0+1+0
Precision = X 100%= 66.6%

Recall= ——x 100% = 100%
240

Accuracy =

Berikut accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman
Framework dengan threshold 0.7



TP FP
(Perhitungan excel terdeteksi (Perhitungan aplikasi
mencontek) terdeteksi mencontek)

7 1

FN TN

(Perhitungan aplikasi tidak (Perhitungan excel tidak
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
0 0

Tabel 4.4 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman
Framework threshold 0.7

Accuracy = 7+;:2+0x 100% = 87.5%

Precision = % x 100%=87.5%
Recall= — x 100% = 100%
740

Berikut accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman
Framework dengan threshold 0.8

TP FP
(Perhitungan excel (Perhitungan aplikasi
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
10 17
FN TN
(Perhitungan aplikasi tidak (Perhitungan excel tidak
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
0 0
Tabel 4.5 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman

Framework threshold 0.8

Accuracy = —2% _x100% = 37 %
10ﬁ?+17+0

Precision = x 100%= 37%
10+17

Recall= =2 x 100% = 100%
10+0

Berikut accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman
Framework dengan threshold 0.9

TP FP
(Perhitungan excel (Perhitungan aplikasi
terdeteksi mencontek) terdeteksi mencontek)
3 2
FN TN
(Perhitungan aplikasi (Perhitungan excel tidak

tidak terdeteksi terdeteksi mencontek)
mencontek) 0
2

Tabel 4.6 Tabel Accuracy Rekayasa Uji Coba Antar
Jawaban Mahasiswa Mata Kuliah Pemograman
Framework threshold 0.9

Accuracy = —* % 100% = 60 %

3§0+0+2
Precision = T X 100%=60%

Recall= —— x 100% = 100%
340

4.2.2 Rekayasa Uji Coba Jawaban Mahasiswa
dan Jawaban Dosen

Pada rekayasa kedua ini menggunakan 42
dataset yang masing — masing dataset berasal dari 20
mata kuliah pemograman API dan 20 berasal dari

pemograman framework. 20 data dari masing-
masing mata kuliah menjadi data training dan data
testing didapat dari jawaban dosen sebanyak 2
dokumen dengan masing-masing  matakuliah
memiliki 1 dokumen uji/data testing. Sehingga dari
masing — masing perbadingan tiap mata kuliah
memiliki 22 dokumen dengan data training sejumlah
20 dokumen dan data testing sejumlah 1 dokumen
yaitu jawaban dosen.

Rekayasa uji coba kedua bertujuan untuk
membandingkan kemiripan antara jawaban dosen
dan mahasiswa. Threshold digunakan untuk
mengukur porsentase kemiripan antara kunci
jawaban dosen dengan mahasiswa. Sehingga hasil
dari perhitungan perbandingan ini akan dijadikan
sebagai nilai dosen. Dan apabila seorang mahasiswa
pada tahap pertama telah terditeksi mencontek, maka
nilai yang didapat dari perhitungan dosen akan
dikurangi dengan porsentase hasil kemiripan antar
mahasiswa.

4.3 Analisa Hasil

Dari 42 dataset pada masing-masing mata
kuliah yang masing-masing dibagi menjadi bagian
dataset pada setiap tahap, pada tahap pertama dibagi
menjadi dua yaitu data training sejumlah 20
dokumen dan data testing sejumlah 20 dokumen
dengan membandingkan secara bergantian sehingga
memperoleh total 40 dokumen. Sedangkan pada
tahap kedua dibagi menjadi dua yaitu data training
sejumlah 20 dokumen dan data testing sejumlah 1
dokumen dengan total 21 dokumen pada masing-
masing mata kuliah.

Ditahap pertama didapatkan hasil dari
perhitungan nilai Accuracy, Precision dan Recall

Threshold | Accuracy | Precision | Recall

0.7 68% 68% 100%
0.8 33.33% | 33.33% | 100%
0.9 67% 67% 100%
Average | 56% 56% 100%

Tabel 4.7 Tabel Rata-rata  Perhitungan
Accuracy,Precision, dan Recall Pemograman API
Threshold | Accuracy | Precision | Recall

0.7 88% 88% 100%
0.8 37.00% | 37.00% | 100%
0.9 60% 60% 100%
Average | 62% 62% 100%

Tabel 4.8  Tabel Rata-rata
Accuracy,Precision, dan Recall
Framework

Hal ini membuktikan, bahwa metode Cosine
Similarity dapat digunakan untuk mengetahui data/
dokumen yang memiliki hasil dari mencontek atau
tidak. Pada pengujian ini dapat disimpulkan bahwa
Accuracy (keakuratan) antara pengujian sistem
aplikasi  dengan  pengujian  secara  manual

Perhitungan
Pemograman



menggunakan excel dan pogram  memiliki
keakuratan yang sama dan nilai presisi yang sama.
Pada tahap pertama inilah yang menentukan
apakah seorang mahasiswa memiliki nilai yang utuh
dari dosen atau tidak. Pada tahapan kedua, penilaian
dosen dihasilkan dari hasil Cosine Similarity yang
didapat dari perbandingan dengan jawaban
mahasiswa yang kemudian akan dikalikan dengan
100, 100 merupakan total dari nilai bobot soal.
Bobot soal diperoleh dari banyaknya soal yang
diberikan, sehingga setiap soal memiliki nilai yang
sama, dengan total nilai 100. Dapat dinyatakan
bahwa Cosine Similarity mampu atau bisa untuk
menilai jawaban ujian essai. Yang dilakukan
menggunakan dua tahapan untuk memperoleh nilai
akhir (nilai yang diperoleh mahasiswa).
Perbandingan hasil dari perhitungan manual

HEEEE

074
% 7 081

Mata Kuliah Pemograman API
Gambar 4.8 Hasil Perbandingan Mata Kuliah
Pemograman API

Mata Kuliah Pemograman Framework

Gambar 4.9 Hasil Perbandingan Mata Kuliah
Pemograman Framework

Keterangan
= Threshold 0.7 = Threshold 0.7
cosine similarity Untuk Porsentase
= Threshold 0.8 = Threshold 0.8
cosine similarity Untuk Porsentase
. = Threshold 0.9 = Threshold 0.9
cosine similarity Untuk Porsentase

5. KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan

Dari uji coba dan analisa yang telah dilakukan
pada bab sebelumnya, maka dapat diambil beberapa
kesimpulan sebagai berikut :
1. Pada perhitungan TF/IDF vyang sudah
dilakukan bahwa semakin banyak data training
dalam dokumen tersebut, maka bobot hubungan
antara data training terhadap cosine similarity akan
semakin besar.
2. Semakin banyak dataset yang diujicoba maka
nilai precision akan turun dan nilai recall tinggi.

3. Pada tingkat pengukuran akurasi, nilai akurasi
dan presisi memiliki nilai yang sama hal ini
dikarenakan dataset yang didapat dari hasil evaluasi
open book.

4. Penilaian yang diberikan merupakan penilaian
dari hasil kemiripan dosen. Dan jika terditeksi
mencontek nilai akan dikurangi dengan porsentase
kemiripan jawaban sebelumnya. sebaliknya jika
mahasiswa tidak terditeksi mencontek nilai yang
diberikan dari hasil perhitungan kemiripan dosen/
cosine dosen.

5. Pada sistem ini tidak dapat diketahui
mahasiswa yang berpotensi mencontek pertama kali
karena sistem hanya mengkoreksi tingkat kemiripan
antar dokumen

6. Perbandingan penilaian tidak dapat diketahui
dengan jelas, dikarenakan nilai pembanding yang
diberikan dosen masih belum ada, sehingga sistem
ini masih belum diketahui tingkat keakuratan untuk
memberikan penilaian.

7. Pada sistem ini, penilaian hanya diberikan
berdasarkan tingkat kemiripan jawaban antar
dokumen, tidak memiliki bobot tertentu dalam
memberikan penilaian.

5.2 Saran

Penulis ingin memberikan saran yang mungkin
bisa membantu dalam pengembangan Tugas Akhir
ini, diantarnya :

1. Pada proyek tugas akhir ini terdapat 42 dataset
dengan masing-masing mata kuliah memiliki 20
training dan 1 data testing dari hasil evaluasi Ujian
Tengah Semester pada program studi Manajemen
Informatika tahun ajaran 2014-2015 yang dianalisa.
Sebaiknya untuk pengembangan selanjutnya dapat
dilakukan di jurusan Teknik Informatika dengan
mata kuliah yang beragam dan tidak spesifik ke
technical theory, namun dapat diterapkan di social
theory pula.

2. Pada proses pemberian nilai di tugas akhir ini,
seluruh soal atau jawaban dosen tidak terdapat
pembobotan  soal didalamnya, dan  untuk
pengembangan selanjutnya sebaiknya setiap bobot
diberikan secara manual pada saat dosen menngisi
soal sehingga nilai dapat diperoleh dengan maksimal
sesuai dengan tiap-tiap soal yang diberikan.

3. Dataset pada penilitian ini berupa evaluasi
essai secara online dan open book sehingga pada
saat membandingkan antar jawaban memiliki tingkat
kemiripan  yang serupa. Sebaiknya  untuk
mengembangkan penelitian ini, dataset berupa
evaluasi secara tertutup ataupun mengenai evaluasi
praktikum.

4. Untuk pengembangan selanjutnya lebih baik
menggunakan evaluasi praktikum maupun laporan,
karena untuk materi jawaban antar individu tidak
akan jauh beda dengan pembelajaran yang diberikan
dikelas, sedangkan untuk praktikum ataupun laporan



setiap individu akan memiliki pengembangan
pemikiran didalamnya sehingga hasil yang diperoleh
untuk pengujian cosine similarity lebih sempurna.

5. Dalam penilitian ini, hanya menggunakan teks
Bahasa Indonesia, dan untuk selanjutnya bisa
ditambahkan dengan teks berbahasa Inggris.

6. Dalam penelitian ini menggunakan metode
cosine similarity untuk pengujian metode tersebut
terhadap sistem penilian, penelitian ini juga dapat
dikembangkan dengan menggunakan  metode
lainnya.
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