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ABSTRAK 

 

Perusahaan jasa ticketing berbasis aplikasi terus melakukan upaya untuk meningkatkan loyalitas 

pelanggannya.Maka, diperlukan suatu strategi sebagai diferensi bagi masing-masing perusahaan dalam menarik minat 

konsumen dan dalam mempertahankan konsumen agar tetap menggunakan jasa perusahaan di masa mendatang.Banyaknya 

aplikasi ticketing online yang tersedia, konsumen seringkali dihadapkan pada pemilihan pengambilan keputusan 

pemesanan tiket pesawat pada operator yang dapat dipercaya.Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menyediakan 

perangkingan aplikasi penyedia jasa ticketing menurut minat penggunanya sesuai kriteria yang diinginkan. Karena 

banyaknya kriteria yang bersifat subjektif , sehingga diperlukan metode yang memperhatikan krtieria bersifat subjektif. 

Metode yang sering digunakan adalah AHP (Analytic Hierarchy Process). Penelitian ini akan melakukan pengambilan 

keputusan menggunakan metode AHP. Aplikasi ticketing online yang dievaluasi merupakan peringkan 4 besar Indonesia 

star up ranking kategori aplikasi tiket Indonesia.Dalam pengumpulan data menggunakan kuesioner yang disebar secara 

online. Dari hasil penelitian, kriteria yang digunakan antara lain :service quality (6,06), system quality (5,69), information 

quality (5,35),dan vendor specific-quality (5,01). Dari hasil perangkingan, traveloka (0,52) menduduki peringkat teratas, 

diikuti oleh tiket.com (0,24), kemudian diikuti oleh pegipegi.com (0,16), dan yang terakhir adalah airy (0,08). Hasil 

penelitian ini dapat menjadi preferensi informasi awal sebagai rekomendasi aplikasi pemesanan tiket pesawat menurut 

minat pengguna lainnya. 

 

Kata Kunci: Perangkingan, Tiket pesawat, AHP 

 

1). LatarBelakang 

Seiringdengan perkembangan  kemajuan 

teknologi informasi yang semakin pesat persaingan 

dalam  hal informasi dan pemesanan suatu barang 

maupun jasa merupakan hal yang paling 

penting.(Ibrahim,2011). Perkembangan teknologi 

tersebut telah menggeser budaya pembelian tiket 

pesawat dari cara konvensional menjadi berbasis 

aplikasi mobile. Kondisi ini telah mengubah cara 

industri penerbangan dan perilaku pengguna dengan 

mengurangi biaya dan menyediakan saluran baru 

untuk mendukung komunikasi (Toni, 2017) 

Ada beberapa pilihan aplikasi (mobile) 

pemesanan  tiket pesawat secara online yang dapat 

didownload melalui playstore (android) 

menggunakan smartphone, yaitu traveloka, airy, 

pegi-pegi.com, tiket.com. Keempat aplikasi mobile 

tersebut menyediakan jasa pemesanan tiket pesawat, 

baik tujuan domestik dan mancanegara.Perusahaan 

jasa ticketing berbasis aplikasi terus melakukan 

upaya untuk meningkatkan loyalitas pelanggannya. 

Banyaknya aplikasi ticketing yang tersedia, 

konsumen sering kali dihadapkan pada pilihan 

pengambilan keputusan  pemesanan tiket pesawat 

pada operator yang dapat dipercaya. Oleh karena itu, 

penelitian ini bertujuan untuk menyediakan 

perangkingan kualitas layanan aplikasi penyedia 

online ticketing. Diharapkan konsumen memiliki 

informasi awal untuk menentukan aplikasi yang akan 

digunakan sesuai dengan kriteria yang di inginkan. 

Kriteria yang digunakan adalah service quality, 

informasi quality, system quality, dan vendor 

specific quality. Untuk menuai hasil survey  yang 

lebih akurat dibutuhkan metode yang lebih m 

 

 

memperhatikan keberadaan kriteria-kriteria yang 

bersifat subjektif tersebut. Salah satu metode yang 

sering dipakai adalah metode pembobotan Analytic 

Hierarchy Process (AHP). 

 
2). KajianPustaka  

a. Pengertian Jasa 
Jasa merupakan semua aktivitas ekonomi 

yang hasilnya bukan berbentuk produk fisik atau 

kontruksi, yang umumnya dihasilkan dan 

dikonsumsi secara bersamaan serta memberikan 

nilai tambah (misalnya kenyaman, hiburan, 

kesenangan, atau kesehatan) konsumen 

(Lupiyoadi,2001). 

 

b. Pengertian E – Ticketing 

Perkembangan teknologi informasi atau internet 

memberikan banyak terobosan – terobosan baru 

bagi dunia bisnis. Gambaran yang nyata adalah 

terobosan baru dalam pelayanan pemesanan tiket 

yang semula konvesional beralih menjadi online 

atau yang dikenal electronic ticketing. 

Menurut Ng-Kruelle dan Swatman (2006) 

mendefinisikan e-ticketing adalah suatu cara 

untuk mendokumentasikan proses penjualan dari 

aktifitas perjalanan pelanggan tanpa harus 

mengeluarkan dokumen berharga secara fisik 

ataupun paper ticket. 

Sehingga berdasarkan pengertian di atas e-

ticketing merupakan suatu bentuk pelayanan 

yang diberikan oleh perusahaan jasa kepada 

konsumen untuk mempermudah melakukan 
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pemesanan tiket memanfaatkan media internet 

sebagai media transaksi jual beli. 

 

 

c. Definisi Analityc Hierarchy Process (AHP) 

Analytic Hierarchy Proses (AHP) adalah 

metode yang dikembangkan oleh Thomas L. 

Saaty. Seorang matematikawan di Universitas 

Pittsburgh Amerika Serikat sekitar tahun 1970. 

Tujuan utama AHP adalah untuk membuat 

rangking alternative keputusan dan memilih 

salah satu yang terbaik bagi kasus multi kriteria 

yang menggabungkan faktor kualitatif dan 

kuantitatif didalam keseluruhan evaluasi 

alternative yang ada (Saaty, 1993). 

Metode AHP digunakan untuk mengkaji 

permasalahan yang dimulai dengan 

mendefinisikan permasalahan tersebut secara 

seksama kemudian menyusunnya kedalam suatu 

hierarki. AHP memasukkan pertimbangan dan 

nilai – nilai pribadi secara logis. Proses ini 

bergantung pada imajinasi, pengalaman, dan 

pengetahuan untuk menyusun hierarki suatu 

permasalahan dan bergantung pada logika dan 

pengalaman untuk member pertimbangan. 

Proses hierarki adalah suatu model yang 

memberikan kesempatan bagi perorangan atau 

kelompok untuk membangun gagasan-gagasan 

dan mendefinisikan persoalan, dengan cara 

membuat asumsi mereka masing-masing dan 

memperoleh pemecahan yang diinginkan 

darinya. Ada dua alasan utama untuk 

menyatakan suatu tindakan akan lebih baik 

dibanding tindakan lain. Alasan yang pertama 

adalah pengaruh-pengaruh tindakan tersebut 

kadang-kadang tidak dapat dibandingkan karena 

suatu satu ukuran atau bidang yang berbedadan 

kedua menyatakan bahwa pengaruh tindakan 

tersebut kadang-kadang saling bentrok. Kedua 

alasan tersebut akanv menyulitkan dalam 

membuat evaluasi antar pengaruh sehingga 

diperlukan suatu skala luwes yang disebut 

prioritas (Fatma, 2018).   

 

d. Prinsip-prinsip Dasar Analytic Hierarchy 
Process (AHP) 

Menurut T.L Saaty, ada beberapa prinsip 

yang harus dipahami dalam menyelesaikan 

permasalahan menggunakan AHP, yaitu : 

1. Penyusunan Hierarki 

Merupakan langkah penyederhanaan 

masalah kedalam bagian yang menjadi 

elemen ppokoknya, kemudian kedalam 

bagian-bagiannya lagi, dan seterusnya 

secara hierarki agar lebih jelas, sehingga 

mempermudah pengambilan keputusan 

untuk menganalisis dan menarik 

kesimpulan terhadap permasalahan 

tersebut. 

2. Menentukan Prioritas 

AHP melakukan perbandingan 

berpasangan antara dua elemen pada 

tingkat yang sama. Kedua elemen tersebut 

dibandingkan dengan menimbang tingkat 

preferensi elemen yang satu terhadap 

elemen yang lain berdasarkan kriteria 

tertentu. 

3. Konsisten Logis 

Konsistensi logis merupakan prinsip 

rasional dalam AHP. Konsistensi berarti 

dua hal, yaitu: 

1). Pemikiran atau objek yang serupa 

dikelompokkan menurut homogenitas 

relevansinya. 

2). Relasi antar objek yang di dasarkan 

pada kriteria tertentu, saling 

membenarkan secara logis. 

 

e. Hirarki 
Hierarki adalah gambaran dari 

permasalahan yang kompleks dalam struktur 

banyak tingkat dimana tingkat paling atas adalah 

tujuan dan diikuti tingkat kriteria, subkriteria 

dan seterusnya kebawah sampai pada tingkat 

yang paling bawah adalah tingkat alternatif 

(Saaty T.L., 1994). Hierarki menggambarkan 

secara grafis saling ketergantungan elemen-

elemen yang relevan, memperlihatkan hubungan 

antar elemen yang homogen dan hubungan 

dengan sistem sehingga menjadi satu kesatuan 

yang utuh. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Struktur Hirarki AHP 

Tabel 2.1 Penilaian skala saaty 

Kepenti

ngan 
Keterangan Penjelasan 

1 Kedua elemen 

sama 

pentingnya 

Dua elemen 

mempunyai 

pengaruh yang sama 

besar terhadap tujuan 

3 Elemen yang 

satu sedikit 

lebih penting 

daripada 

elemen yang 

lainnya 

Pengalaman dan 

penilaian sedikit 

menyokong satu 

elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

Tujuan 

Kriteria 

1 

Kriteria 

2 

Alternatif 

2 

Alternatif 

1 

Kriteria 

3 

Kriteria 

N 

Alternatif 

M 



5 Elemen yang 

satu lebih 

penting 

daripada yang 

lainnya 

Pengalaman dan 

penilaian sangat kuat 

menyokong satu 

elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

7 Satu elemen 

jelas lebih 

mutlak penting 

daripada 

elemen lainnya 

Satu elemen yang 

kuat disokong dan 

dominan terlihat 

dalam praktek 

9 Satu elemen 

mutlak penting 

daripada 

elemen lainnya 

Bukti yang 

mendukung elemen 

yang satu terhadap 

elemen lain memiliki 

tingkat penegasan 

tertinggi yang 

mungkin 

menguatkan 

2,4,6,8 Nilai-nilai 

antara dua 

nilai 

pertimbangan 

yang 

berdekatan 

Nilai ini diberikan 

bila ada dua 

kompromi diantara 

dua pilihan 

 

f. Prosedur Metode AHP 

Pada dasarnya, prosedur atau langkah-

langkah dalam metode AHP meliputi 

(Kusrini,2007) :  

1. Memdefenisikan masalah dan menentukan 

solusi yang diinginkan, lalu menyusun 

hierarki dari permasalahan yang dihadapi. 

Penyusunan hierarki adalah dengan 

menetapkan tujuan yang merupakan 

sasaran sistem secara keseluruhan pada 

level teratas.  

2. Menentukan prioritas elemen : 

a. Langkah pertama dalam menentukan 

prioritas elemen adalah membuat 

perbandingan pasangan, yaitu 

membandingkan elemen secara 

berpasangan sesuai criteria yang 

diberikan.  

b. Matriks perbandingan berpasangan 

diisi menggunakan bilangan untuk 

merepresentasikan kepentingan relatif 

dari suatu elemen terhadap elemen 

yang lainnya. 

3. Sintesis Pertimbangan-pertimbangan 

terhadap perbandingan berpasangan 

disintesis untuk memperoleh keseluruhan 

prioritas. Hal-hal yang dilakukan dalam 

langkah ini adalah:  

a. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap 

kolom pada matriks.  

b. Membagi setiap nilai dari kolom 

dengan total kolom yang bersangkutan 

untuk memperoleh normalisasi 

matriks.  

c. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap 

baris dan membaginya dengan jumlah 

elemen untuk mendapatkan nilai rata-

rata.  

4. Mengukur konsistensi Dalam pembuatan 

keputusan, penting untuk mengetahui 

seberapa baik konsistensi yang ada, karena 

kita tidak menginginkan keputusan 

berdasarkan pertimbangan dengan 

konsistensi yang rendah. Hal-hal yang 

dilakukan dalam langkah ini adalah:  

a. Kalikan setiap nilai pada kolom 

pertama dengan prioritas relative 

elemen pertama, nilai pada kolom 

kedua dengan prioritas relative elemen 

kedua, dan seterusnya. 

b. Jumlahkan setiap baris.  

c. Hasil dari penjumlahan baris dibagi 

dengan elemen prioritas relatif yang 

bersangkutan.  

d. Jumlahkan hasil bagi di atas dengan 

banyaknya elemen yang ada, hasilnya 

disebut λ maks.  

5. Hitung CM = Excel’s matrix multiplication 

function =(MMULT) 

6. Hitung Consistensi Index (CI) dengan 

rumus : 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥 �̄�

𝑛
dimana n= banyaknya elemen. 

7. Hitung Rasio Consistensi/ Consistensi 

Ratio (CR) dengan rumus :  

 𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

 di mana CR = Consistensi Ratio, 

 CI = Consistensi Index dan 

 IR = Indeks Random Consistensy. 

 

Tabel 2.2 Random Index (RI) 
Random Index (RI) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

8. Memeriksa konsistensi hierarki. Jika 
nilainya lebih dari 10%, maka penilaian 
dara judgment harus diperbaiki. Namun 
jika rasio konsistensi (CI/IR) kurang atau 
sama dengan 0,1, maka hasil perhitungan 
bisa dinyatakan benar. 
 

g. Kuesioner 

Metode yang digunakan adalah metode 

eksperimental yang terdiri dari tahap 

pengumpulan data data dan analisis data. Dalam 

tahap pengumpulan data, menggunakan 

kuesioner yang dibagikan kepada mahasiswa 

dan penggunakan aplikasi tiket online secara 

random. Frame work yang di gunakan adalah 

whatsApp dan facebook. Teknik sampling 

kurang lebih 100 data kuesioner yang di isi 

secara random oleh pengguna. 

Kuesioner yang digunakan menggunakan 4 

kriteria utama yaitu “service quality”, 

“information quality”, “system quality”, dan 

”vendor specific quality”sebagai penilainnya. 

(alptekin,2015). 



 

 

3). METODE PENELITIAN  
a. Tahapan Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Kerangka Penelitian 
 

b. Metode Penelitian 

Tahapan dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Identifikasi Masalah 

Identifikasi masalah adalah tahap awal 

dari penyusunan masalah untuk 

mengetahui kualitas layanan aplikasi 

pemesanan online ticketing diperlukan 

metode komputasi yang menggunakan 

multi kriteria dan multi alternatif dalam 

struktur pengambilan keputusan 

menggunakan metode AHP. 

2. Study Literatur 

Pengumpulan referensi yang relevan 

dengan kasus atau permasalahan yang 

ditemukan. Referensi dapat dicari melalui 

buku, jurnal, artikel, laporan penelitian, dan 

situs-situs internet, guna melengkapi 

pengetahuan dasar, mempelajari dan 

memahami teori tentang AHP. 

3. Pengumpulan Data 

Diperoleh berupa kriteria–kriteria analisis 

kemudian diproses dan diolah dengan 

menggunakan metode AHP untuk 

menentukan bobot kriteria tersebut. 

penyebaran kuesioner yang telah dianalisis 

sesuai kebutuhan kriteria yang akan diuji, 

dengan sasaran pengguna aplikasi 

pemesanan online ticketing dengan tujuan 

untuk mendapatkan data yang sebenar-

benarnya. 

4. Penerapan Metode AHP 

Metode analisis yang digunakan untuk 

perangkingan pada sistem ini adalah 

metode AHP. Proses pertama adalah 

memasukkan inputan berupa bobot kriteria 

dan alternative. 

5. Pengolahan data kriteria dan Alternatif 

Pengolahan  masing masing kriteria dan 

masing masing alternative yang nantinya 

akan digunakan sebagai inputan akhir pada 

perangkingan. 

6. Perangkingan 

Pengujian system pendukung keputusan 

dataset terhadap 4 aplikasi yang akan 

menghasilkan bobot berdasarkan kriteria 

yang di tetapkan sehingga dapat 

menampilkan nilai perangkingan akhir. 

 

4). HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil dari pengisian kuesioner yang sudah 

disebar secara online akan di hitung menggunakan 

metode AHP yang nantinya akan di jadikan sebagai 

preferensi informasi awal bagi pengguna aplikasi 

ticketing online. 

 

a. Pengujian AHP 

1).   Menghitung Nilai untuk Kriteria 

Range nilai: 

 

range : skala nilai saaty 

0.00-0.33 1 

0.34-0.66 2 

0.67-0.99 3 

1.00-1.33 4 

1.34-1.66 5 

1.67-1.99 6 

2.00-2.33 7 

2.34-2.66 8 

2.67-3.00 9 

 

Range berfungsi mempermudah untuk 

menentukan nilai saaty atau nilai penting 

sebelum melangkah pada AHP, contoh seperti 

pada tabel 4.2. 

Langkah berikutnya menghitung nilai 

matrik kriteria untuk setiap alternatif yaitu 

traveloka (A1), airy (A2), tiket.com (A3), 

pegipegi.com (A4). 

 

Tabel 4.1 Data Set yang sudah di olah 

Kriteria 
Service 

Quality 

System 

Quality 

Information 

Quality 

Vendor 

Spesific 

Quality 

Traveloka 6.95 6.50 6.23 5.61 

Airy 5.16 5.04 4.61 4.47 

Tiket.com 6.47 5.39 5.56 5.17 

Pegipegi.com 5.65 5.83 5.00 4.81 

rata-rata 6.06 5.69 5.35 5.01 

 

Keterangan tabel 4.1: 

Identifikasi Masalah 

Studi Literatur 

Pengumpulan Data Kuesioner 

Pengolahan Data Kriteria dan 

Alternatif 

Perangkingan 

Penerapan Metode AHP 



1). Hasil nilai rata rata kriteria pada tabel 4.1 dapat 

dilihat pada lampiran 2 hal  

2). 6.06 adalah nilai rata rata dari baris service 

quality, 6.95+5.16+6.47+5.65 kemudian di bagi 

4. Yang kemudian dijadikan bobot untuk nilai 

keseluruhan kriteria. 

 

Tabel 4.2 Tabulasi Hasil Perbandingan Kriteria 

Factor k1 k2 k3 k4 

k1 1.00 2.00 3.00 4.00 

k2 0.50 1.00 2.00 3.00 

k3 0.33 0.50 1.00 2.00 

k4 0.25 0.33 0.50 1.00 

JUMLAH 2.08 3.83 6.50 10.00 

 

Pada tabel 4.2 adalah hasil perbandingan 

berpasangan antar kriteria k1 (service quality), 

kriteria k2 (system quality), kriteria k3 (information 

quality), dan kriteria k4 (vendor specific quality). 

Cara menentukan nilai saaty: 

1). Bobot k1 dikurangi bobot k2, kemudian hasil 

dari pengurangan dicocokan ke dalam range 

yang sudah ditentutukan di awal. 

2). 2.08 adalah penjumlahan baris kriteria (K1). 

3). Untuk melakukan normalisasi k1/jumlah , 

1.00/0.25  

Hasil perhitungan AHP ditunjukkan dalam 

Tabel 4.3 adalah tabulasi hasil normalisasi 

perbandingan berpasangan antar kriteria berdasarkan 

hasil perbandingan kriteria penilaian pada tabel 4.1. 

selanjutnya Tabel 4.2 dilakukan normalisasi sehingga 

menghasilkan matrik normalisasi pada tabel 4.3. 

 

Tabel 4.3 Matrik Normalisasi Kriteria 

      
Weight 

 Factor K1 K2 K3 K4 Total Rata CM 

K1 0.48 0.52 0.46 0.40 1.86 0.47 4.05 

K2 0.24 0.26 0.31 0.30 1.11 0.28 4.04 

K3 0.16 0.13 0.15 0.20 0.64 0.16 4.02 

K4 0.12 0.09 0.08 0.10 0.38 0.10 4.02 

            CI 0.01 

      
RI 0.89 

      
CR 0.01 

 

Keterangan tabel 4.3: 

1. Nilai 0.48 yaitu Nilai kepentingan kolom K1 / 

Jumlah  (1.00 / 2.80) 

2. Nilai 0.24 yaitu Nilai kepentingan kolom K2 / 

Jumlah  ( 0.50 / 2.08) 

3. Nilai 0.16 yaitu Nilai kepentingan kolom K3 / 

Jumlah  (0.33 / 2.08) 

4. Nilai 0.12 yaitu Nilai kepentingan kolom K4 / 

Jumlah  (0.25 / 2.08) 

5. Nilai Total 1.86 yaitu 0.48 + 0.52 + 0.46 + 0.40 

6. Bobot rata  0.47, di dapat dari total / 4 (1.86 / 4) 

7. Nilai CM 4.05 yaitu, (1.00*0.47) + (2.00*0.28) 

+ (3.00*0.16) + (4.00*0.10)  

= 1.89/0.47   

Berdasarkan tabel 4.3 dihitung nilai λmax, 

CI,RI, dan CR. Nilai λmax di dapat dari CM / 4 

sehingga menghasilkan nilai λmax sebesar 4.03, CI 

sebesar 0.01, dan nilai RI sebesar 0.89 sehingga 

menghasilkan nilai CR sebesar 0.01. 
Oleh karena itu, jika CR < 0.10 maka rasio 

konsistensi dari perhitungan tersebut dapat di terima 

atau consisten. 

 

2). Menghitung Prioritas Alternatif 

Menghitung nilai matrik kriteria per 

alternatif.Dilakukan terhadap 4 layanan aplikasi 

ticketing online.Masing-masing layanan 

diberikan notasi A1 sampai dengan A4. Tabulasi 

hasil penilaian prioritas alternatif berdasarkan 

masing-masing kriteria ditunjukan dalam Tabel 

4.4 sampai dengan Tabel 4.7 

 

Tabel 4.4 Tabulasi Hasil Kriteria K1 (Service 

Quality) 

Factor A1 A2 A3 A4 

A1 1.00 6.00 2.00 4.00 

A2 0.17 1.00 0.25 0.50 

A3 0.50 4.00 1.00 3.00 

A4 0.25 2.00 0.33 1.00 

JUMLAH 1.92 13.00 3.58 8.50 
 

Setelah menentukan nilai penting kemudian 

melakukan normalisasi matrik seperti tabel 4.5  

 

Tabel 4.5 Normalisasi matrik 

     
 

Weight 

 Factor A1 A2 A3 A4 Total Rata CM 

A1 0.52 0.46 0.56 0.47 2.01 0.50 4.05 

A2 0.09 0.08 0.07 0.06 0.29 0.07 4.02 

A3 0.26 0.31 0.28 0.35 1.20 0.30 4.05 

A4 0.13 0.15 0.09 0.12 0.49 0.12 4.01 

    

  CI 0.01 

      
RI 0.89 

      
CR 0.01 

 

Berdasarkan tabel 4.5 dihitung nilai λmax 

sebesar 4.03, CI sebesar 0.01, dan nilai RI sebesar 

0.89 sehingga menghasilkan nilai CR sebesar 0.01. 
Oleh karena itu, jika CR < 0.10 maka rasio 

konsistensi dari perhitungan tersebut dapat di terima 

atau konsisten. 

 

Tabel 4.6 Tabulasi Hasil Kriteria K2 (System 

Quality) 

Factor A1 A2 A3 A4 

A1 1.00 5.00 4.00 3.00 

A2 0.20 1.00 0.50 0.33 

A3 0.25 2.00 1.00 0.50 

A4 0.33 3.00 2.00 1.00 

JUMLAH 1.78 11.00 7.50 4.83 



Setelah menentukan nilai penting kemudian 

melakukan normalisasi matrik seperti tabel 4.7 

 

Tabel 4.7 Normalisasi Matrik 

      
Weight 

 Factor A1 A2 A3 A4 Total Rata CM 

A1 0.56 0.45 0.53 0.62 2.17 0.54 4.10 

A2 0.11 0.09 0.07 0.07 0.34 0.08 4.02 

A3 0.14 0.18 0.13 0.10 0.56 0.14 4.02 

A4 0.19 0.27 0.27 0.21 0.93 0.23 4.06 

    

  CI 0.02 

      
RI 0.89 

      
CR 0.02 

 
Berdasarkan tabel 4.7 dihitung nilai λmax 

sebesar 4.05, CI sebesar 0.02, dan nilai RI sebesar 

0.89 sehingga menghasilkan nilai CR sebesar 0.02. 
Oleh karena itu, jika CR < 0.10 maka rasio 

konsistensi dari perhitungan tersebut dapat di terima 

atau konsisten. 

 

Tabel 4.8 Tabulasi Hasil Kriteria K3 (Information 

Quality) 

 

Factor A1 A2 A3 A4 

A1 1.00 6.00 3.00 4.00 

A2 0.17 1.00 0.33 0.50 

A3 0.33 3.00 1.00 2.00 

A4 0.25 2.00 0.50 1.00 

JUMLAH 1.75 12.00 4.83 7.50 

Setelah menentukan nilai penting kemudian 

melakukan normalisasi matrik seperti tabel 4.10 

 

Tabel 4.10 Normalisasi Matrik 

      
Weight 

 Factor A1 A2 A3 A4 Total Rata CM 

A1 0.57 0.50 0.62 0.53 2.23 0.56 4.06 

A2 0.10 0.08 0.07 0.07 0.31 0.08 4.02 

A3 0.19 0.25 0.21 0.27 0.91 0.23 4.04 

A4 0.14 0.17 0.10 0.13 0.55 0.14 4.01 

     
CI 0.01 

      
RI 0.89 

      
CR 0.01 

 

Berdasarkan tabel 4.10 dihitung nilai λmax 

sebesar 4.03, CI sebesar 0.01, dan nilai RI sebesar 

0.89 sehingga menghasilkan nilai CR sebesar 0.01. 
Oleh karena itu, jika CR < 0.10 maka rasio 

konsistensi dari perhitungan tersebut dapat di terima 

atau konsisten. 

 

Tabel 4.11 Tabulasi Hasil Kriteria K4 (Vendor 

Spesific Quality) 

 

 

 

Factor A1 A2 A3 A4 

A1 1.00 4.00 2.00 3.00 

A2 0.25 1.00 0.33 0.50 

A3 0.50 3.00 1.00 2.00 

A4 0.33 2.00 0.50 1.00 

JUMLAH 2.08 10.00 3.83 6.50 

 

Setelah menentukan nilai penting kemudian 

melakukan normalisasi matrik seperti tabel 4.12 

 

Tabel 4.12 Normalisasi Matrik 

      
Weight 

 Factor A1 A2 A3 A4 Total Rata CM 

A1 0.48 0.40 0.52 0.46 1.86 0.47 4.05 

A2 0.12 0.10 0.09 0.08 0.38 0.10 4.02 

A3 0.24 0.30 0.26 0.31 1.11 0.28 4.04 

A4 0.16 0.20 0.13 0.15 0.64 0.16 4.02 

   

  CI 0.01 

      
RI 0.89 

      
CR 0.01 

 

Berdasarkan tabel 4.12 dihitung nilai λmax 

sebesar 4.03, CI sebesar 0.01, dan nilai RI sebesar 

0.89 sehingga menghasilkan nilai CR sebesar 0.01. 
Oleh karena itu, jika CR < 0.10 maka rasio 

konsistensi dari perhitungan tersebut dapat di terima 

atau konsisten. 

Langkah Akhir dari pengujian prioritas alternatif 

adalah melakukan perkalian antara bobot kriteria dan 

bobot alternatif. Hasil perhitungan ditunjukan dalam 

Tabel 4.13 

 

Tabel 4.13 Tabulasi Bobot Prioritas Alternatif 

 
Berdasarkan Tabel 4.13 diatas, maka diperoleh 

hasil perangkingan akhir seperti berikut, ditunjukkan 

dalam Tabel 4.14 

 

Tabel 4.14 Hasil Perangkingan Akhir 

NO Alternatif Bobot 

1 Traveloka 0.52 

2 Tiket.com 0.24 

3 Pegi-pegi.com 0.16 

4 airy 0.08 

 

Jumlah 

keseluruhan 1 

 

Dari tabel 4.14 mendapatkan hasil penelitian 

berupa daftar perangkingan alternatif keputusan 

dimana alternatif A1 (Traveloka) memiliki total 

bobot tertinggi sebesar 0,52, diikuti alternatif A3  



(Tiket.com) dengan total bobot sebesar 0,24, 

kemudian diikuti alternatif A3 (Pegipegi.com) 

dengan total bobot 0,16 dan alternatif A2( Airy) 

dengan total bobot 0.08. 

Oleh karena itu aplikasi yang di 

rekomendasikan sebagai preverensi awal untuk 

pengguna ialah Traveloka. 

 

5). PENUTUP  

a. Kesimpulan 

Penelitian ini menggunakan model matematika 

Analytical Hierarchical Process (AHP) untuk 

menghasilkan perangkingan sebagai preferensi awal 

kepada pengguna 4 alternatif tersebut. AHP 

menyelesaikan pemilihan keputusan multi kriteria 

dan multi alternatif dengan menetapkan tujuan, 

kritera dan alternatif dalam bentuk struktur hierarki. 

Kriteria yang digunakan terdiri dari 4 kriteria yaitu 

Service Quality, System Quality, Information 

Quality, dan Vendor specific Quality. 

Hasil penelitian berupa daftar perangkingan 

alternatif keputusan dimana alternatif A1 (Traveloka) 

memiliki total bobot tertinggi sebesar 0,52, diikuti 

alternatif A3  (Tiket.com) dengan total bobot sebesar 

0,24, kemudian diikuti alternatif A3 (Pegipegi.com) 

dengan total bobot 0,16 dan alternatif A2( Airy) 

dengan total bobot 0.08.  

Oleh karena itu aplikasi yang di 

rekomendasikan sesuai kuesioner yang sudah 

disebarkan ialah Traveloka. 

 

b. Saran 

Saran untuk penelitian berikutnya agar sistem 

ini di onlinekan dan sistem validasi kuesioner secara 

real time diterapkaan di sistem perangkingan 

ticketing online. 
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