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ABSTRAK

Guru secara harfiah bisa diartikan sebagai tenaga pendidik/ pengajar suatu disiplin ilmu. Dalam
bahasa Indonesia guru merujuk dalam artian pendidik profesional dengan tugas, mengajar, mendidik,
mengarahkan, membimbing, menilai, melatih dan mengevaluasi peserta didik. Pengertian secara umum
dapat didefinisikan sebagai pendidik dan pengajar pada pendidikan anak usia dini jalur sekolah/pendidikan
formal, pendidikan dasar, dan pendidikan menengah.Besaran gaji bukanlah satu-satunya faktor yang
berpengaruh terhadap kinerja profesional guru,banyak faktor yang berpengaruh terhadap kinerja guru antara
lain kemampuan teknis edukatif, selain itu juga harus memiliki kepribadian yang kokoh sehingga dapat
menjadi sosok panutan bagi siswa, keluarga, maupun masyarakat. Karena itu, sudah sepantasnyalah guru-
guru profesional yang kompeten dan berprestasi di bidangnya layak mendapatkan apa yang seharusnya
menjadi hak mereka.Berdasarkan hal di atas,dalam skripsi ini penulis melakukan penelitian dengan
judul “PERBANDINGAN HASIL AKURASI KERJA METODE TOPSIS(Technique For Others Reference
by Similarity to Ideal Solution) DAN SAW(SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING) PADA PEMILIHAN GURU
SMP BERPRESTASI TINGKAT SEKOLAH BERDASARKAN PEDOMAN KEMENDIKBUD ™.

Kata kunci : guru,SAW,TOPSIS

1. Pendahuluan yang kokoh sehingga dapat menjadi sosok panutan
bagi siswa, keluarga, maupun masyarakat. Karena
itu, sudah sepantasnyalah guru-guru profesional
yang kompeten dan berprestasi di bidangnya layak
mendapatkan apa yang seharusnya menjadi hak
mereka.Selaras dengan kebijaksanaan pembangunan
yang meletakkan pengembangan sumber daya

manusia (SDM) sebagai prioritas pembangunan

Guru adalah pahlawan sepanjang waktu bukan
pahlawan yang hanya diingat dan dihargai pada
waktu tertentu.Guru secara harfiah bisa diartikan
sebagai tenaga pendidik/ pengajar suatu disiplin
ilmu. Dalam bahasa Indonesia guru merujuk dalam
artian pendidik profesional dengan tugas, mengajar,

mendidik, mengarahkan, membimbing, menilai,
melatih dan mengevaluasi peserta didik. Pengertian
secara umum dapat didefinisikan sebagai pendidik
dan pengajar pada pendidikan anak usia dini jalur
sekolah/pendidikan formal, pendidikan dasar, dan
pendidikan menengah.Besaran gaji bukanlah satu-
satunya faktor yang berpengaruh terhadap Kinerja
profesional guru,banyak faktor yang berpengaruh
terhadap kinerja guru antara lain kemampuan teknis
edukatif, selain itu juga harus memiliki kepribadian
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nasional, maka kedudukan dan peran guru semakin
strategis untuk mempersiapkan SDM  yang
berkualitas dalam menghadapi era global.

Era global menuntut SDM yang bermutu tinggi
dan siap berkompetisi, baik pada tataran nasional,
regional, maupun internasional. Pemilihan guru
berprestasi  dimaksudkan antara lain  untuk
mendorong motivasi, dedikasi, loyalitas dan
profesionalisme guru, yang diharapkan akan



berpengaruh positif pada peningkatan Kinerja.
Peningkatan Kinerja tersebut dapat terlihat dari
lulusan satuan pendidikan sebagai SDM yang
berkualitas, produktif, dan kompetitif. Sehubungan
dengan itu, Pemerintah memberikan perhatian yang
sungguh-sungguh untuk memberdayakan guru,
terutama bagi guru-guru yang berprestasi.
UndangUndang No. 14 Tahun 2005 tentang Guru
dan Dosen, Pasal 36 ayat(1) mengamanatkan bahwa
”Guru yang berprestasi, berdedikasi luar biasa,
dan/atau bertugas di daerah khusus berhak
memperoleh penghargaan”.untuk menentukan guru
berprestasi tentunya tidak mudah dalam mengambil
keputusan sekaligus dalam pemilihannya

Faktor lain yang mempengaruhi dalam
pengambilan keputusan itu yaitu data yang masih
belum terorganisir secara pasti,Sehingga dalam
kegiatan pemilihan guru berprestasi masih kurang
maksimal karena dapat dipengaruhi oleh faktor-
faktor lain dalam menilai guru yang menjadi peserta
dalam pemilihan guru berprestasi,maka dari itu
dibutuhkan suatu sistem pendukung keputusan
pemilihan guru berprestasi yang dapat memotivasi
guru untuk melakukan kewajibannya lebih baik lagi
sehingga tercapai suatu keputusan yang baik dan
optimal. Sistem pendukung keputusan ini juga
berfungsi sebagai aplikasi yang dapat membantu
untuk mendukung keputusan dalam pemilihan guru
prestasi secara cepat dan akurat dengan cara
memberikan alternatif pengambilan keputusan yang
baik. Dalam penentuan rangking calon guru
berprestasi, sistem pendukung keputusan ini
menggunakan gabungan 2 metode yaitu TOPSIS
dan topsis.Oleh karena itu,dibangunlah suatu
perancangan sistem pendukung keputusan pemilihan
guru berprestasi menggunakan metode TOPSIS dan
topsis. Sistem pendukung keputusan pemilihan guru
berprestasi ini diharapkan dapat membantu pihak
kemendikbud atau instansi dalam pengambilan
keputusan yang berhubungan

dengan guru khususnya penentuan guru berprestasi.
Sehingga, pemilihan guru berprestasi dapat
menghasilkan guru-guru yang memang berprestasi
dalam bidang pendidikan baik dalam kegiatan
formal dan non formal. Selain itu, sistem ini

membantu dalam pendataan yang berhubungan
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dengan kegiatan pemilihan guru berprestasi
sehingga data-data yang dibutuhkan terorganisir
dengan baik dalam database.

Berdasarkan hal di atas,dalam skripsi ini penulis
melakukan penelitian dengan
judul “PERBANDINGAN HASIL  AKURASI
KERJA METODE TOPSIS(Technique For Others
Reference by Similarity to Ideal Solution) DAN
SAW(SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING) PADA
PEMILIHAN GURU SMP BERPRESTASI
TINGKAT SEKOLAH BERDASARKAN PEDOMAN

KEMENDIKBUD ”

2. Dasar Teori
2.1 Sistem Pendukung Keputusan
Sistem Pendukung Keputusan (Decision

Support System) adalah suatu sistem informasi
berbasis komputer yang menghasilkan berbagai
alternatif keputusan untuk membantu manajemen
dalam menangani  berbagai masalah  yang
memerlukan penilaian atau judgement dari
pengambil keputusan dengan menggunakan data dan
model (Surbakti, 2002).

Dapat juga dikatakan sebagai sistem
komputer yang mengolah data menjadi informasi
untuk mengambil keputusan dari masalah semi-
terstruktur yang spesifik.

Menurut Turban dkk.. (2005), SPK adalah
pendekatan berbasis komputer atau metodologi
untuk mendukung pengambilan keputusan. Bagian
paling penting dariSPK Kkhas adalah data
warehouse, yang merupakan subjek berorientasi,
terpadu, waktu-varian, non-normalisasi, koleksi non-
volatile data yang memungkinkan menganalisis
sejumlah besar data dari berbagai sumber dengan
hasil yang cepat.

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat
digambarkan sebagai sistem yang berkemampuan
mendukung analisis adhoc data, pemodelan
keputusan,  berorientasi  keputusan,  orientasi
perencanaan masa depan yang digunakan pada saat-
saat yang tidak biasa. Sistem Pendukung Keputusan
(SPK) juga merupakan penggabungan sumber-
sumber kecerdasan individu dengan kemampuan
komponen untuk memperbaiki kualitas keputusan
dan menjadi sistem informasi berbasis komputer



http://berpikirtentangmu.blogspot.com/2015/03/tugas-individu-slide-chapter-3-dan.html
http://berpikirtentangmu.blogspot.com/2014/05/tugas-sistm-pendukung-keputusan.html

untuk manajemen pengambilan keputusan yang
menangani masalah-masalah semi struktur.

2.2 Metode TOPSIS

Topsis diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang
pada tahun 1981. Metode ini merupakan salah
satu metode yang banyak digunakan untuk
menyelesaikan pengambilan  keputusan secara
praktis. TOPSIS memiliki konsep dimana alternatif
yang terpilih merupakan alternatif terbaik yang
memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif dan
jarak terjauh dari solusi ideal negatif. Semakin
banyaknya faktor yang harus dipertimbangkan
dalam proses pengambilan keputusan, maka
semakin relatif sulit juga untuk mengambil
keputusan terhadap suatu permasalahan. Apalagi
jika upaya pengambilan keputusan dari suatu
permasalahan tertentu, selain mempertimbangkan
berbagai faktor/kriteria yang beragam, juga
melibatkan beberapa orang pengambil keputusan.
Permasalahan yang demikian dikenal dengan
permasalahan multiple criteria decision making
(MCDM). Dengan kata lain, MCDM juga dapat
disebut sebagai suatu pengambilan keputusan
untuk memilih alternatif terbaik dari sejumlah
alternatif berdasarkan beberapa kriteria tertentu.
Metode TOPSISdigunakan sebagai suatu upaya
untuk  menyelesaikan  permasalahan  multiple
criteria decision making. Hal ini disebabkan
konsepnya sederhana dan mudah dipahami,
komputasinya efisien dan memiliki kemampuan
untuk mengukur Kinerja relatif dari alternatif-
alternatif keputusan.

2.3 Metode SAW

Definisi Metode Simple Additive Weighting
(SAW) sering  juga dikenal istilah  metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW
adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating
Kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut
(Pahlevy, 2010). Metode SAW membutuhkan proses
normalisasi matriks keputusan X ke suatu skala yang
dapat diperbandingkan dengan semua rating
alternatif yang ada.(Kusumadewi, Harjoko, dan
Wardoyo. 2006). Metode ini merupakan metode
yang paling terkenal dan paling banyak digunakan
dalam menghadapi situasi Multiple Attribute
Decision Making (MADM). MADM itu sendiri
merupakan suatu metode yang digunakan untuk
mencari alternatif optimal dari sejumlah alternatif
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dengan kriteria tertentu. Metode SAW ini
mengharuskan pembuat keputusan menentukan
bobot bagi setiap atribut. Skor total untuk alternatif
diperoleh dengan menjumlahkan seluruh hasil
perkalian antara rating (yang dapat dibandingkan
lintas atribut) dan bobot tiap atribut. Rating tiap
atribut haruslah bebas dimensi dalam arti telah
melewati proses normalisasi matriks
sebelumnya(Yulianti, 2014).

Metodelogi Penelitian
3.1 Flowchart manual dan program

Mulai

:

Identifikasi Masalah

'

Studi Pustaka

'

Pengumpulan Data

:

Deszain Sistem

I

Implementasi Sistem

!

Pengujian Sistem

:

Pembuatan Laporan
Tugas Akhir

I

Selesa:

3.2 Contoh Proses Perhitungan

Kebutuhan informasi merupakan kebutuhan
yang ada pada sistem dan informasi yang dihasilkan
oleh sistem. Kebutuhan informasi pada sistem


http://www.landasanteori.com/2015/10/metode-simple-additive-weighting-saw.html

pendukung keputusan untuk menentukan Guru
Berprestasi SMP Negeri 4 Tanggul yang diusulkan.

Berikut merupakan kriteria yang dibutuhkan untuk
pengambilan keputusan, berdasarkan pedoman. 3.3 Implementasi Metode TOPSIS

Ruslistyoweni, o (7 |3 |7
S.Pd

Adapun kriteria yang telah ditentukan yaitu : Prosedur pengerjaan metodeTOPSIS adalah dengan
normalisasimatriks ~ keputusan.  Setiap  elemen
Pedagogik  (C1) padamatriks D dinormalisasikan untukmendapatkan
Kepribadian (C2) matriks normalisasi R.Setiap normalisasi dari nilai
Sosial (C3) R; dapat dilakukan dengan  perhitungan
Profesional ~ (C4) sebagaiberikut:
Pengambilan Keputusan memberikan bobot untuk Tabel 3.3.Matrik ternormalisasi
setiap kriteria-kriteria yang ada sebagai berikut : [ Kriteria
C1 - 3 Alternative cl c2 [c3 Tca
2 = 2 Al 0.21/0.21[0.20 | 0.20
a8 = 3 A2 0.20 [ 0.19 | 0.21 | 0.21
e =2z o A3 0.19 [ 0.20 | 0.20 | 0.20
Berikut ini merupakan nilai sub kriteria-kriteria A 02010201020 021
yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan A 02110191018 019

untukmenetukanGuru Berprestasi di SMP Negeri 4

Tanggul L . Selanjutnya pembobotan pada matriks yan
4. Tabel 3.1. Sub Kriteria Penilaian teleh dinormelisesikan, Diberikan bobot W =
No | Sub Kr'te”a} i Nifai (wl,w2,...,wn), sehingga weighted normalized
1 Sang'at (Se.'EUJU, Baik, Suka) 5 matrix V dapat dihasilkan dan sehingga
2 | Setuju, Baik atau Suka 4 menghasilkan matriksnormalisasi bobot:
3 | Cukup atau Netral 3 Tabel 3.4.Matrik Normalisasi Bobot
4 | Tidak Setuju atau Kurang Baik 2 . Kriteria
e | Sangat (Tida!< Setuju, Buruk atau . Alternative cl 2 Tca [ca
Kurang Sekali) Al 0.62 | 0.42 | 0.61 | 0.39
) _ A2 0.59 | 0.38 | 0.63 | 0.41
Dalam |mplemer.1ta3| metode TOESIS dan SAW A3 056 1040 1 0.61 1040
penulis memberikan contoh perhltungar.l manual A 061 041061 041
deng_an menggunakan 5 guru sebagai s.ampel AG 0.62 1039 1052 1038
perhitungan manual, sampel data guru seperti tabel
32 5. Tabel 3.2. Sampel Data Guru . Menentukfin solusi ideal po§itifdan SO|l.JS.i
ideal negatif. Untuk solusiideal positif
o dKeo Nama Cil|C2|C3|C4 dinotasikan dengan A+ dan solusi ideal negatif

dinotasikan dengan A-, sebagai berikut:
Tabel 3.5.Solusi Ideal Positif dan Negatif
Cl |C2 |C3 |C4

40141140 4.0
1 | Al | Drs. Imam Fathoni | 8 3 7 2

4013941 41
2 | A2 | Muhajir, S.Pd 0 |2 |5 |0

A" 1062 (042063041

A 1056 |0.38|0.54|0.38
38[40|41|40

3 | A3 | Dra.RirinHariyani {8 |5 |0 |5

Menentukan jarak antara nilai setiap

40140141141 alternatif dengan matriks solusi idealpositif dan

4 | A4 | Mufid, S.Pd 5 |7 |0 |O

i negatif:
5 | A5 | Arida 411393839




Tabel 3.6.Jarak Alternatif Dengan Matriks As = (1,00 3) + (0,96 *2) + (0,92 % 3) + (0,97 * :
Solusi

Alternative | D" | D™ | V; Langkah terakhir adalah proses
Al 0.03]0.10 | 0.768529 perangkingan berdasarkan nilai V terbesar. Hasil
A2 0.05]0.10 | 0.67055 perangkingan tersebut adalah sebagai berikut:
A3 0.07 | 0.08 | 0.549252 Tabel 3.8.Perangkingan Alternatif
Al 0.02 | 0.10 | 0.810821 No | Alternative | Bobot
A5 0.10 | 0.06 | 0.385374 L |Ad 9.898
2 | Al 9.889
Sehingga didapat Kesimpulan : 3 |A2 9.825
Dari nilai preferensi tersebut, terlihat bahwa 4 | A3 9.74
A4 memiliki nilai paling besar, yaitu : 0,810821, S |AS 9.628

sehingga dapat disimpulkan bahwa kandidat

guru berprestasi di raih oleh Mufid, S.Pd. Pada Tabel 3.8Dari nilai preferensi tersebut,

terlihat bahwa A4 memiliki nilai paling besar,

3.4 Implementasi Metode SAW yaitu : 9.898, sehingga dapat disimpulkan bahwa
kandidat guru berprestasi di raih oleh Mufid,
Langkah pertama dalam metode SAW adalah S.Pd.
membuat matriks keputusan setiap alternatif
terhadap setiap atribut X seperti tabel 3.2. 4.1.1 Halaman Login

Langkah  kedua  melakukan  proses
normalisasi  matriks keputusan(X) ke suatu
skala yang dapat diperbandingkan dengan semua
rating alternatif yang ada. Matriks ternormalisasi
R diperoleh seperti tabel3.7 :

Tabel 3.7.Normalisasi Alternatif

Halaman login adalah halaman pertama Kkali
yang akan dijalankan ketika user membuka
sistem pemilihan guru berprestasi di SMP
Negeri 4 Tanggul, tampilan halaman login dapat
dilihat pada gambar 4.1 seperti dibawah ini:

) Kriteria
Alternative 1T T o3 T e
Al 1.00 | 1.00 | 0.98 | 0.98 ‘
A2 0.98 | 0.95| 1.00 | 1.00
A3 0.95|0.98 | 0.99 | 0.99
A4 0.99 |1 0.99 | 0.99 | 1.00
A5 1.00 | 0.96 | 0.92 | 0.97 |

Gambar 4.1. Halaman Login

Langkah ketiga proses perangkingan dengan _
menjumlahkan setiap alternatif dari matriks 4.1.2 Form Utama Admin

ternormalisasi R setiap baris di kalikan bobot W. .
Pada tampilan halaman utama pada User

n Interface terdapat beberapa menu seperti Data
V= Z W; Tjj Master, Hitung Topsis, Hitung Saw,Hasil
i=1 Banding dan Lofout. Pada halaman utama ini

tentang kilasan judul penelitian dan nama
Ay = (1,00%3)+ (1,00 «2) + (0,98 * 3) + (0,98 * 23 = ‘9889 J P

B nyustmn. ~ Adapun tampilannya seperti yang
Az = (098+3)+(0,95+2) + (1,00« 3) + (1,00« Ifﬁé%’ggga gambar di bawah ini :

As; = (0,95%3)+ (0,98 «2) + (0,99 *3) + (0,99 x2) = 9,740
Ay = (0,99%3)+(0,99*2)+ (0,99 *3)+ (1,00« 2) =9,898



5. APLIKASISISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN

TOPSIS & SAW

TUGAS AKHIR

[E— PERBANDINGAN HASIL AKURASI KERJA METODE TOPSIS|(Technique For
Others Reference by Similarity to Ideal Solution) DAN SAW(SIMPLE
ADDITIVE WEIGHTING) PADA PEMILIHAN GURU SMP BERPRESTASI
B TINGKAT SEKOLAH BERDASARKAN PEDOMAN KEMENDIKBUD (Studi
Kasus : SMP NEGERI 4 TANGGUL)

Muhammad Bazid, 1210651120

Gambar 4.2. Halaman Utama

4.1.3 Halaman Data Alternatif

Pada halaman data alternatif disini digunakan untuk
menampilkan data alternatif (Guru), pada halaman
ini terdiri dari tiga tombol (Tambah, Edit dan
Hapus) dan pencarian alternatif , tampilan halaman
data alternatif ditampilkan pada gambar 4.3.

B Data Alternatif

Show 10 v entries Searcn

Aken - Nama Afternatif $ Action

1 Neni Kartka Sari, S.Pd &
Nurul Fieria DP, $ Pd ]
Harun Al Rasyid, S.Pd ]
4 Rahadi Siamet WD S.Pd ]
Sutzji. 3 Pd ]
Fard Kartikava, S Pu ]
7 Dra. Nur Faida ]
Anwar Sanus, S P ]
Dra. Tuti Sumami ]
0 Mulyons 4K ]
Showing 1 to 10 o7 30 entries Previous . 203 Ne

4.1.4 Halaman Data Kriteria

Pada tampilan halaman data kriteria terdapat
tombol edit yang digunakan untuk merubah jenis
kriteria (bonefit atau cost). Adapun tampilannya
seperti yang terlihat pada gambar di bawabh ini:

£ Data Kriteria
Show 10 v eniries Search
Chen * Kriteria Jenis Kriteria
1 Pedagogik benefit
Keprivadian beneft
Sosial benefit
1 Frofesional beneft
Showing 1 to 4 of 4 entries Previous ' Next

Gambar 4.5. Halaman Data Kriteria

4.1.5 Halaman Data Alternatif Kriteria

Halaman data alternatifkriteria digunakan untuk
melihat data bobot kriteria dari setiap alternatif,
pada halaman ini juga terdapat tombol edit untuk
melakukan perubahan bobot kriteria alternatif.
Tampilan halaman data alternatif kriteria dapat
dilihat pada gambar 4.7 seperti berikut:

B Data Alternatif Kriteria

Show 10 v eniries Search
Aken* Nama Alternatif & Harga(C1)# Kualitas(C2)* Fitur(C3)% Populer(C4)% Action®

1 Neni Kartika Sarl, $.Pd 405 398 402 408
2 Murul Fierta DP, .Pd 4 403 39 40
3 Harun Al Rasyid, $.Pd in 41 3% 3%
4 Rahadi Slamet WD. $.Pd 397 39 402 39
5 Sutaji, SPd 37 a7 413 398
6 Farid Kartikawati, S.Pd 385 387 39 a7
7 Dra. Nur Faida 4 3% 385 39
8 Amvar Sanusi, S.Pd 397 412 402 403
9 Dra. Tuti Sumami 197 402 412 19
10 Mulyono AK 405 39 413 418

Showing 1 {0 10 of 30 eniries Previous n 203 Next

Gambar 4.7. Halaman Data Alternatif Kriteria

4.1.6 Halaman data pembobotan
Halaman data pembobotan digunakan user untuk
merubah tingkat kepentingan kriteria, pada
halaman ini user dapat melihat dan merubah
tingkat kepentingan kriteria, halaman data
pembobotan dapat dilihat pada gambar 4.9.

Show 10 v eniries Search

Whe-n - Kriteria Bobat Kriteria

Gambar 4.9. Halaman Data Pembobotan
4.1.7 Halaman hitung TOPSIS

Berikut ini adalah tampilan halaman hitung
TOPSIS yang akan menghitung bobot alternatif
dengan mengimplementasikan metode TOPSIS.
Tampilan halaman hitung metode TOPSIS
ditampilkan pada gambar 4.11 seperti berikut:



Daia Aemaif

‘Solusi Ideal Posiif A+

Show 10 v enes Saack Siow 10 v e S
Mea * ez Aenat : [T Nuds( ¢ Furlcy ¢ Popur(cy 4 Meben Pedagoglkenct) ¢ Kepriatin pensft)y ¢ Sesid penelt] ¢ Profsional(bencl] ¢
1 e Kata ar, P 48 EL] w 08 1 LBMATITE [EfT EI T LTEBEUTTIED
p Mo Fica P, § P 4 40 1w U H il [Tl
3 Hann A Rasyi, SPd n 4 ] 057 USEINENE
4 Rahad St WD, $P4 kL 3 w m 4 DRI ISR BN
5 Sul SPé u o m 5 TSR 30N VTS BHITBRRULE
6 Faid Harkana 574 15 3w w w SRR 13610 [Tl LITHBRATTE
7 2 NrFiita a % 35 B 1 L5000 (B0 05T BT
Ao Sz 5P L mn w 1 DRI 03805605 ISR LTINS
] D T Sumami 39 ) m 1 : ST LTITEITEESES IBEBTEHE
0 Mhdyomo K. 4 L) 1] 41 e 36330B13 LSTIST2ATIRS
Shoving 1o 03 entes et Showng 110 1o Desies e

At (1 SB15M3B12441

1138902135406

0 STRTHAGE09583

0.36765384770153

Gambar 4.14. Halaman Solusi Ideal Positif

Show v enles Search
Ahemadf - Harga B Kualitas H Fitur + +
Show v enfes Search
Anwar Samssi S Pd 0 1B410616283106 QLRI D 1BAT14%416106
hka 4 Pedagogik pesef] % Kepebodian [benefy & Sosial fpeoef] 4 Pufesional penshif &
Anda Pusistyoweni 5P 01901343281 7065 01851818281 LR elie o
1 D SEMIEIRITHG DIT126161238% 05585 1446048319 037EIGTIIEE
Deny Kumiawai S E 0 1B455%60637202 o 0 1912657800617
B ~ S 2 1B 54620670654 785061248
Dra Mu Faida 0 1BS&5T39I312 [ 0 1782565T027853
~ 1 TR 11 3843568022554 5450104258061 11 3563564376102
Dra. Riin Hariyani 01799347 154089 (] (1836763965175
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Gambar 4.15. Halaman Solusi Ideal Negatif
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Gambar 4.18. Halaman Perangkingan Alternatif
Dari hasil persamaan metode TOPSIS dalam
pemilihan guru terbaik maka alternatif ke Vo
yang menjadi terbaik karena bobot alternatif
adalah tertinggi yaitu sebesar 0.97696422604617
maka dapat disimpulkan bahwa guru Mufid,
S.Pd yang terpilih menjadi guru terbaik.

4.1.8 Halaman Hitung SAW

Berikut ini adalah tampilan halaman hitung
SAW vyang akan menghitung bobot alternatif
dengan mengimplementasikan metode SAW.
Tampilan halaman hitung metode SAW
ditampilkan pada gambar 4.19 seperti berikut:
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Gambar 4.19. Halaman Matrik Normalisasi

Vke-n - Alternatif
1 Neni Kartika Sari, S.Pd
2 Nurul Fierta DP. S.Pd
3 Harun Al Rasyid, S.Pd
4 Rahadi Slamet WD. S.Pd
Sutaji, S.Pd

Farid Kartikawati, 3.Pd

6

7 Dra. Nur Faida
8 Anwar Sanusi. SPd
9

Dra. Tuti Sumarni

10 Mulyono AK

Gambar 4.20. Halaman Perangkingan Alternatif
Dari hasil persamaan metode SAW dalam
pemilihan guru terbaik maka alternatif ke Vo
yang menjadi terbaik karena bobot alternatif
adalah tertinggi yaitu sebesar
9.7843148436229maka  dapat  disimpulkan
bahwa guru Mufid, S.Pd yang terpilin menjadi
guru terbaik.

4.1.9 Halaman Hasil Banding

Pada halaman ini akan membandingkan tingkat
akurasi sistem yang akan dibandingkan dengan
aktual dan prediksi sistem (TOPSIS dan SAW).
Data rangking alternatif disajikan pada tabel 4.1
dibawah ini:

Tabel 4.1. Hasil Perangkingan TOPSIS dan
SAW

A . Aktu | TOPS | SA

ke-n Nama Alternatif al IS W

1 Drs. Imam Fathoni 16 16 17

2 Muhajir, S.Pd 27 27 27

3 Dra. Ririn Hariyani | 17 17 20

4 Mufid, S.Pd 26 26 18
Arida Ruslistyoweni,

5 S Pd 25 25 26
Tutik

0 Supraptiningsih 24 24 25
Endang

! Purwaningsih, S.Pd 1 1 10

8 Tirin Suherini, S.Pd | 23 13 12
Neni Kartika Sari,

9 s pg 3 5 3
Nurul Fierta DP,

10 s pg 2 2 2

11 Harun Al Rasyid, | 4 4 4




S.Pd
Rahadi Slamet WD.
12 S pd 20 21 23
13 Sutaji, S.Pd 6 6 6
Farid  Kartikawati,
14 s P 15 19 16
15 Dra. Nur Faida 12 12 15
16 Anwar Sanusi, S.Pd | 22 23 24
17 Dra. Tuti Sumarni 28 28 28
18 Mulyono AK 10 8 11
19 Ulum Hidayat, S.Pd | 19 20 22
20 Dwi Retno W.S.Pd 9 9 9
21 Eni Nurhayati, S.Pd |7 7 6
Viva Agustiningsih,
22 S pd 18 18 19
23 Sudarmi, S.Pd 29 29 29
Eko Jugo Santoso,
24 S Pd 13 15 13
25 M. Nasrudin, S.Pd 1 1 1
M.Nur Ferdiansyah,
26 S Pd 21 22 21
Hidayatullah M,
27 s Pd 14 14 14
Deny  Kurniawati,
28 SE 5 3 5
29 Edi Setiawan, S.Pd 8 10 8
Munirul Firman
30 Wati, S.Pd 30 30 30

Dari hasil table 4.1 maka akan dihitung tingkat
akurasi perbandingan metode TOPSIS dan SAW
dibandingkan data actual guru berikut tingkat
nilai akurasi :

TOPSIS SAW

TP | TN | FP | FN TP | TN | FP | FN
19 10 |0 |11 1510 |0 |15

Metode Topsis :
TP + TN

A —
CCUracY = Tp X TN + FP + FN
+100% = 63%

x100%

~19+11
Metode SAW :

P ~ TP + TN Loo
U Ay = P Y TN+ FP+FN ~~7°
15
= 1 ofy — 0,
g * 100% = 50%

Dari hasil analisis perhitungan akurasi dengan
kedua metode TOPSIS dan SAW maka dapat
disimpulkan bahwa metode TOPSIS memiliki
tingkat akurasi yang lebih tinggi yaitu 63%.

Kesimpulan

Dari hasil implementasi dan analisis pada
bab sebelumnya maka penelitian ini memiliki
kesimpulan sebagai berikut:

1. Implementasi metode TOPSIS dan SAW
dalam penentuan pemilihan guru terbaik
berhasil diimplementasikan.

2. Metode TOPSIS memiliki tingkat akurasi
yang lebih tinggi dibandingkan metode
SAW. Tingkat akurasi metode TOPSIS
mencapai nilai 63% sedangkan metode
SAW 50%.
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