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Abstrak

Program Beras Untuk Keluarga Miskin (RASKIN) sebagai salah satu Program Penanggulangan
Kemiskinan Klaster 1, yaitu kegiatan perlindungan sosial berbasis keluarga dalam pemenuhan kebutuhan
pangan pokok bagi masyarakat kurang mampu, dimana RASKIN ini mempunyai multi fungsi yaitu
memperkuat ketahanan pangan keluarga miskin. Penentuan kriteria-kriteria keluarga miskin diperlukan
sebuah sistem informasi yang baik untuk mencegah kesalahan-kesalahan dan kecurangankecurangan yang
dilakukan oleh pihak-pihak tertentu, dalam hal ini digunakan Sistem Pendukung Keputusan (SPK). SPK
dirancang untuk mendukung seluruh tahap pengambilan keputusan mulai dari mengidentifikasi masalah,
memilih data. yang relevan, dan menentukan pendekatan yang digunakan dalam proses pengambilan
keputusan, sampai mengevaluasi pemilihan alternatif.

Hal ini berguna untuk memudahkan pengambil keputusan yang terkait dengan masalah seleksi penerima
beras untuk keluarga miskin (Raskin). Promethee adalah metode dalam memecahkan permasalahan yang
bersifat multikriteria dengan cara menentukan urutan (prioritas). Metode Simple Addictive Weighting
(SAW) merupakan metode paling di kenal dan paling banyak digunakan orang dalam menghadapi situasi
Multi Attribute Decision Making (MADM). Metode ini mengharuskan pembuat keputusan menentukan
bobot bagi setiap attribut. Skor total untuk sebuah alternatif diperoleh dengan menjumlahkan seluruh hasil
perkalian antar rating (yang dapat dibandingkan lintas attribut) dan bobot tiap atribut. Rating tiap atribut

haruslah bebas dimensi dalam arti telah melewati proses normalisasi sebelumnya.

Kata Kunci : Raskin, SPK, Promethee, SAW.

1. Pendahuluan

Program beras untuk keluarga miskin
(RASKIN) sebagai salah satu Program
Penanggulangan Kemiskinan Klaster 1, yaitu
kegiatan perlindungan sosial berbasis keluarga
dalam pemenuhan kebutuhan pangan pokok bagi
masyarakat kurang mampu, dimana RASKIN ini
mempunyai multi fungsi yaitu memperkuat
ketahanan pangan keluarga miskin, sebagai
pendukung bagi kualitas Sumber Daya Manusia
(SDM), Pendukung usaha tani padi dan sektor
lainya dan peningkatan pemberdayaan ekonomi
daerah.

Metode yang dilakukan setiap desa dalam
pengambilan keputusan penerima beras untuk
keluarga miskin (RASKIN) masih menggunakan
cara yang masih dalam bentuk catatan kertas,
sehingga membutuhkan waktu yang lama untuk
pengolahan dan kendala terbesar adalah
kesulitan dalam penyimpanan atau pencarian
arsip yang telah tersimpan jika akan dicocokkan
dengan informasi atau pedoman yang baru
diperoleh, serta tak lupa masalah pembuatan
laporan yang terlambat terkadang juga
menghambat penyampaian informasi.

Penentuan Kriteria-kriteria keluarga miskin
diperlukan sebuah sistem informasi yang baik
untuk mencegah kesalahan-kesalahan dan
kecurangan-kecurangan yang dilakukan oleh

pihak-pihak tertentu, dalam hal ini digunakan
Sistem Pendukung Keputusan (SPK).

Promethee  adalah  metode  dalam
memecahkan permasalahan yang bersifat
multikriteria dengan cara menentukan urutan
(prioritas).

Metode Simple Addictive Weighting (SAW)
merupakan metode paling di kenal dan paling
banyak digunakan orang dalam menghadapi
situasi  Multi  Attribute Decision Making
(MADM). Metode ini mengharuskan pembuat
keputusan menentukan bobot bagi setiap attribut.
2. Tinjauan Pustaka
2.1. Konsep Dasar Sistem
2.1.1 Pengambilan Keputusan

Pengambilan keputusan adalah seorang
individu yang tidak merasa puas dengan situasi
yang ada atau dengan prospek situasi mendatang
yang mempunyai otoritas untuk berinisiatif
dalam mengambil langkah dalam memperbaiki
keadaan tersebut. Menurut Kusrini (2007) Proses
ini terdiri dari empat fase, yaitu :

a. Intelligence c. choice
b. Design d. Decision Support Sistem
2.2. Sistem Pendukung Keputusan

Konsep Sistem Pendukung Keputusan
(SPK) atau Decision Support Sistem (DDS)
pertama kali diungkapkan pada awal tahun 1970-
an oleh Michael S. Scott Morton dengan istilah



Management Decision Sistem. Sistem tersebut
adalah suatu sitem yang berbasis komputer yang
ditujukan  untuk  membantu  pengambil
keputusan  dengan memanfaatkan data dan
model tertentu untuk memecahkan berbagai
persoalan yang tidak terstruktur.
2.3. Pengertian Metode Promethee

Promethee yang merupakan singkatan dari
Preference Ranking Organization Method for
Enrichment  Evaluation  adalah  metode
autorangking yang menawarkan cara yang
fleksibel dan sederhana kepada user (pembuat
keputusan) untuk menganalisis masalah-masalah
multikriteria. Metode promethee menggunakan
kriteria dan bobot dari masing-masing kriteria
yang kemudian diolah untuk menentukan
pemilihan alternatif yang hasilnya berurutan
berdasarkan prioritasnya.
»  Kelebihan metode Promethee

e Lebih jelas dan lebih sederhana / mudah

dipahami oleh para praktisi.
e Menyediakan enam tipe preferensi
terhadap kriteria.
o  Memperhitungkan data kualitatif sebaik

data kuantitatif.
2.5 Perhitungan arah  preferensi  dalam
outranking

1. Leaving Flow adalah jumlah dari nilai
garis lengkung yang memiliki arah
menjauh dari alternatif a dan hal ini
merupakan karakter pengukuran
outranking.
2. Entering Flow adalah jumlah dari yang
memiliki arah mendekat dari alternatif a
dan hal ini merupakan karakter
pengukuran outranking.
3. Net Flow Perangkingan dalam
promethee | dilakukan secara parsial,
yaitu di dasarkan pada nilai Leaving
Flow dan Entering Flow.
2.6 Penegrtian metode SAW
sering juga dikenal istilah  metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode
SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif pada semua
atribut.
» Melakukan Normalisasi
> Nilai Preferensi
2.7 Langkah penyelesaian
Menentukan kriteria-kriteri
Menentukan rating kecocokan
Membuat matriks keputusan
Hasil akhir diperoeh dari proses
perankingan yaitu penjumlahan dari
perkalian matriks
2.8 Definisi Accuracy

Accuracy didefinisikan sebagai tingkat
kedekatan antara nilai prediksi dengan nilai
aktual.
3 Motede Penelitian
3.1. Tahapan Penelitian

VVVYVYY

Penelitian ini menggunakan metode analisis
deskriptif yaitu menggambarkan, memaparkan
dan mengungkapkan hasil penelitian dapat
tergambar dengan jelas, adapun tahapan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

| Studi Literatus |

!

I Pensumpulan Data

!

I Perancangan Sistem I

!

| Penguiian Sistem

:

I kesimpulan I

Gambar 3.1 Tahapan Penelitian

3.2 Deskripsi Aktor
321 Admin
3.2.2  DFD Promethee
3.2.3 DFD Saw
324 ERD
3.3 Rancangan Sistem
Proses merupakan satuan dari sistem yang
mengelola masukan untuk  menghasilkan
keluaran, sebuah sistem dapat dibangun oleh
lebih dari satu proses.
1. Diagram Konteks
2. DFD Level 1. Promethee
3. DFD Level 1 SAW (Simple Addictive
Weighting)
3.4 Perancangan Sistem
Hubungan antar tabel ini terdiri dari tabel
Admin, Warga, Kriteria, Bobot, Sub Kriteria dan
Hasil.
3.5 Pembobotan Kriteria
3.5.1  Kriteria Penghasilan Per Bulan
3.5.2  Kriteria Pekerjaan
3.5.3  Kiriteria Pendidikan
3.5.4  Kriteria Jumlah Keluarga
3.5.5  Kriteria Umur Kepala Keluarga
3.6 Proses Implementasi
3.6.1  Implementasi Metode Promethee
3.6.2  Daftar warga yang akan diseleksi sesuai
dengan kriteria
Daftar tabel penyeleksian warga

Penghasilan _ . Jumlah Umur
Nama | perBulan | Pekerjaan | Pendidikan |
Asic 450.000 Buruh sD 3 +
Moch - - i 40
Amin 350.000 Wiraswasta sD 4
. < TIDAK 55
Nawawi 250.000 Pengangguran SEKOLAH 6

3.7 Prosedur dari metode Promethee

Masukkan data — Perhitungan nilai
preferensi — Leaving Flow — Entering Flow
— Net Flow

3.8 Analisa data dengan Promethee
3.8.1  Menentukan Beberapa Alternatif

P Jumlah
Pekerjaan | Pendidi Kepala | Umur
Keluarga
1 [ Asic 4 3 3 3 2
Moch Amin 4 2 3 4 2
Nawawi 5 4 4 4 3

P
No Nama Per Bulan

o

[




3.8.2

Tahap normalisasi

Nama /

Kriteria Penilaian

Alternatif F1 )

F3 F4

Pl 45 %

304

P2 45 2

44

P3 575 4

[ 34

Hasil Normalisasi

Kriteria Penilaian

Alternatif | F1 17}

F3 F4 F5

Pl 080 0.75

0.75 0.75

P2 0.80 0.50

0.75 1.00

0.67

b 1.00 1.00

1.00 1.00

1.00

3.84

Nilai bobot Kriteria

Kriteria

Bobot

F1

0.30

F2

0.20

F3

0.20

F4

0.15

F5

0.15

Total

1

Tabel 3.12 Matriks hasil normalisasi

Alternatsf (F1 [F2 |F3 |F4

F5

Pl 0.24

0.15] 0.15

0.11

0.10

p2 0.24

0.10 | 0.15

0.15

0.10

P3 0.30

020|020

0.15

0.15

3.8.5  Perhitungan

nilai preferensi

Pl P

No | ALTERNATIF

F1|F2| F3|F4 | F5|Fl F2 | F3

F4

F5

1 Pl

0 (1 |0

- 000

2

110

3.8.6  Nilai untu

alternatif

k masing -

P (P1.P2) =1/5 (0+1+0+0+0) = 0.2
P (P2.P1) =1/5 (0+0+0+1+0) = 0.2
P (P1.P3) =1/5 (0+0+0+0+0) = 0

3.8.7  Perhitungan

Leaving Flow

masing

Alternatif

Hasil

P1

0.900

P2

0.800

P3

1.850

3.8.8  Perhitungan

Entering Flow

Altermatif

Hasil

P1

0.650

P2

0.500

P3

0.000

3.8.9  Perhitungan

Net Flow

Alternatif

Hasil

P1

250

P2

0.300

P3

1.850

3.9 Implementasi Metode SAW

kriteria

5

-,

c1

c2

C3

c4

cs5
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cleleee
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3.9.1

Proses Normalisasi

Kriteria |P1 | P2 P4

P5

=

P10

Cl

C2

C3

C4

700 PG P R O

b | o ua| e
bo | 4 | o |bo | 4
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3.9.2 Melakukan normalisasi matriks
Dari kolom C1 nilai maksimalnya adalah
‘5’, maka tiap baris dari kolom C1 dibagi
oleh nilai maksimal C1.
4

4
Rl = a4 53 L2z L5151} 5 OF
R21 = 4 = * 0.8
_max{4:4: 5;3;1;2;2;1;1;1}_§ ’
R31= > "
T max{4;4;5;3;1;2;2;1;1; 1} 5
Tabel 3.21 nilai hasil perhitungan normalisasi
C1 c2 C3 c4 C5
0.80 0.75 0.75 0.75 0.67
0.80 0.50 0.73 1.00 0.67
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
0.60 0.75 0.75 1.00 0.67
0.20 0.50 0.23 1.00 0.67
0.40 0.73 0.73 1.00 0.67
Tabel 3.22 Hasil perankingan
Nilai Preferensi
No Nama Vi Ranking
1 Asir 0.75 2
2 Moch Amin 0.74 3
3 Nawawi 1.00 1

3.10 Perbandingan akurasi
metode dengan pakar

kinerja kedua

Pakar Promethee Saw
P3 P3 P3
P6 P7 Pl
Ps P4 P2
P2 P6 P4
P8 P2 P7

Alurasi dengan metode Promethee

Data Benar

Akurasi = Teatan 100%
= ’ 1009
= Ex ¥
=70%
Akurasi dengan metode Saw
Akwrasi = %x 100%
= 7 1009
= l—ox Yo
=70%
4. Pembahasan
Tahap ini adalah tahap implementasi

antarmuka yang menggambarkan tampilan dari
aplikasi yang dibangun.
4.1 Ijalaman Home

c c

TUGAS AKHIR

Gambar 4.1 Halaman Home
Halaman home merupakan halaman selamat
datang pada aplikasi ini, pada halaman ini akan
tampil  judul dan logo Universitas
Muhammadiyah Jember.




4.2 Halaman Data Kriteria

PROMETHEE VS SA oot ot ot | [ g

ANALISA RASIL JERGEANAH

Data Kriteria
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Gambar 4.2 Data Kriteria

Halaman Data Kriteria, merupakan
perbandingan hasil akhir yang digunakan sebagai
kriteria meliputi Penghasilan Per Bulan,
Pekerjaan, Pendidikan Jumlah Keluarga dan
Umur Kepala Keluarga. Pada halaman data
kriteria dapat dilakukan proses edit data kriteria
dan hapus data kriteria.

4.3 Halaman Data Alternatif

PROMETHEE VS SAW Dala Kiitena Data Atemaif |

AHALISA HASIL IMPLE £ DAN SV UNTUK SEL DIDESA CAW

Data Alternatif
Tambsh Alternatif

1 Asic "
2
3 Hawam 5 1 1 s 3

Gambar 4.3 Halaman Data Alternatif
Halaman data alternatif, merupakan halaman
untuk menampilkan semua data warga yang telah
mendaftar untuk mendapatkan bantuan beras
miskin. Pada halaman data alternatif dapat
dilakukan proses edit dan hapus data alternatif.
4.4Halaman Penentuan Alternatif Metode

Promethee

1 Asir
2 Moch Amin 4 2 3 4 2
3 Nawawi 5 4 4 4 3

Gambar 4.4 Halaman Penentuan Alternatif
Halaman Penentuan Alternatif, merupakan
halaman untuk menampilkan semua data
pemilihan yang dilakukan untuk menentukan
kriteria penilaian terhadap warga Yyang
mendaftar.

1 Asir 080 075 0.75 0.75
2 Moch Amin 080 050 0.75 1.00 0.50
3 Nawawi 1.00 100 1.00 1.00 0.75

Gambar 4.5 Proses Normalisasi Pembobotan

1 Asir 0.24 ) 015 01

2 Moch Amin 0.4 010 015 015 (.08
3 Nawawi 030 0.20 020 0.15 011

Gambar 4.6 proses Nilai Bobot

Moch Amin
F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F5

Asir o 1 0 0 O 1

2 Moch Amin @ 0 0 1 O 1

Gambar 4.7 Perhitungan nilai preferensi

No Perbandingan HNilai

P {Asir, Moch Amin} 1/5(1)|=|0.2
P {(Moch Amin, Asir) 1/5(1)|=|0.2
3 P (Asir, Nawawi) 15(0)|=| ©

Gambar 4.8 Nilai kriteria untuk masing-masing
alternatif

Moch
Mo Alternatif Asir O Hawawi
Amin

1 |Asir 0.2 V]
Moch Amin 02 0
Nawawi 1 0.8
Gambar 4.9 Intentitas preferensi pembuat

keputusan
No  Alternatif Hasil

1 |Asir 5200
2 Moch Amin 4. 800
2 | Nawwavwwvi 9. 200

Gambar 4.10 Leaving Flow
Ho Alternatift Hasil
1 |Asir 3.300
2 Moch Amin 3.600
3 Nawawi 0.400
Gambar 4.11 Entering Flow
_
I ﬂ-

2 |Nawawi 8.800 2
3 |Lasmar 8.250 3

Gambar 4.12 Net Flow
4. 5Halaman Penentuan Alternatif Metode
SAW

Mo Nama Penghastan Per Bulan Pekeriaan| Pendidican) Jumlzh Keuarga| Umur Kepala Keltarga
1 |Asic i i i 3
2 (Mhach Amin 4 i i 4
3 Nawa § [} 4 Il

Gambar 4.13 Nilai Alternatif
1A 080 075 | 078 078 040
2|Mach Amin 080 050 | 078 10 040
3 |Nawa 10 m| 1 10 075
Gambar 4.14 Proses Normalisasi

Mo MNama Nilai Ranking
1 To 1.00
2 Lasmar 0.96
3 Nawawi 0.96

Gambar 4.15 Ranking SAW

4.6 Pengujian

Setelah program selesai dibuat baru
dilakukan tahap pengujian, sebagai berikut :
4.6.1 Perbandingan akurasi kinerja kedua

metode dengan pakar

Tahap pengujian akurasi dilakukan dengan
perbandingan hasil dari data metode dan tidak
menggunakan metode. Berikut tabel hasil
perhitungan kedua metode.

Pakar Pr Je S
P41 P45 P40
P42 P46 P47
P46 P35 P42
P50 P44 P49
P47 P39 P39

Tabel 4.1 Hasil perhitungan kedua metode



Tabel 4.2 Akurasi dengan metode Promethee

Warga Penveleksi Sistem Akurasi
Nawawi P3 P30 Benar
Marwi P32 P3 Benar
Tomi P39 P41 Benar
Parlan P40 P47 Benar
Tun P21 P40 Benar
Lasmar P41 P45 Salah
Jamik P42 P46 Benar
Mislum P46 P35 Salah
To P30 P44 Salah
Supriadi P47 P39 Benar
Akurasi = 2XEEET 4 10004
T data
7
=3 x 100%

=T70%

Tabel 4.3 Akurasi dengan metode SAW

Warga Penveleksi Sistem Akurasi
Nawawi P3 P30 Benar
Marwi P32 P41 Benar
Tom P39 P3 Benar
Parlan P40 P45 Salah
Tun P21 P46 Benar
Lasmar P41 P40 Benar
Jamik P42 P47 Benar
Mislum P46 P42 Benar
To P30 P49 Salah
Supniadi P47 P39 Benar
- _ Data Benar
Akurasi = S Dam x1009%
= 8 100%
=3 X
=80%

5. Kesimpulan dan Saran
5.1 Kesimpulan

Kesimpulan yang bisa diambil dari
penyusunan laporan penelitian ini adalah sebagai
berikut.

1. Tingkat akurasi yang diperoleh dari
metode Promethee adalah 70%.

2. Tingkat akurasi yang diperoleh dari
metode SAW (Simple Additive Weighting)
adalah 80%.

3. Proses seleksi dengan menggunakan
metode SAW (Simple Additive Weighting
memiliki tingkat akurasi lebih tinggi
dibandingkan dengan  menggunakan
metode Promethee.

5.2 Saran

Pada penelitian ini masih sangat jauh dari
nilai sempurna, penulis menyarankan bagi
penelitian selanjutnya agar :

1. penggunaan sistem ini minimal harus
mengetahui sedikitnya mengenai
permasalahan yang telah tersedia dan
pengetahuan tentang pengambilan keputusan
untuk seleksi penerimaan bantuan beras
miskin di Desa Cangkring Kecamatan
Jenggawah.

2. Petunjuk penggunaan sistem disediakan pada
bagian informasi yang bisa membantu
pemakai dalam menggunakan sistem
pendukung  keputusan  untuk  seleksi
penerimaan bantuan beras miskin di Desa
Cangkring Kecamatan Jenggawah.

3. Penelitian selanjutnya dapat
mengembangkan dengan metode-metode
baru yang lebih luas lagi, akurat, dan efisien.
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